DIZIONARIO 

DELL ERESIE. 

degli Errori, e de' Scismi: 

M E M OR I E 

Per fervire all’ Moria deeli Sviamenti dello Spirito 
umano, rapporto alla Religione Crifliana . 

'Aggiuntavi TRATTATO, nel quale fi ricerca, quale 
fia fiata la Religione Primitiva degli Uomini , le Muta- 
zioni che ha patito , fin alla nafeita del Crifiiant fi- 
mo , le Caufe Generali , la concatenazione e gli effetti 
delle Ere fi e , che hanno divif ? i Crifiiani • 


Opera tradotta dalla Lingua Francefe, ed in quella Prima 
Verdone Italiana accrelciuta di una Diflèrtazione Preli- 
minare, in cui fi dà un Catalogo Cronologico di tutti 
gli Autori, che hanno fcritto intorno le Erede , ed au- 
mentata di nuovi Articoli, Note, ed Illuitauùoni , di- 
pinte con quello legno* 


Da Tommaso Antonio Contin C.R* 
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• A V V E R T I M E N T O 

% 

* 

Del Traduttore. 

« » 

I L pretefo Eflratio del Prime Tomo di queflo 
noftro Dizionario è flato dato dall ' ^Autore 
della Biblioteca Moderna Num. 41. per il ò\ 
17. Ottobre 1767, con Jommo aggravio c dell' <Aba- 
te Piuquet che n è /’ \Autore , e di me y che l' ho 
tradotto ed aumentato • E j ebbene quell ' ofeuro 
Scrittorello non fcarabocchi i ■ fuoi fogli , fe non 
perchè p affino dalla Stamperia alle botteghe dei 
pizzicagnoli , pel meftiere de* quali fembra egli 
nato, sì fono confufi ed imbrogliati i fuoi periodi , 
guafti i /enfi, ridicole le deci foni , alterati fin i 
nomi e 1 titoli medeflmi dei Libri i ond' è perdi- 
ta di tempo ad un'uomo di lettere il volerne far 
nota ; pure perchè all ' ignoranza accoppia la te - 
meriti di accufare le perfone in fatto di Religio- 
ne, mi fiimo in ne ce flit à di giuftificarmì in punto 
così dilicato ; e dono quella pubblica ritrattazio- 
ne y alla quale am et tutto il diritto di aft ring er- 
to < come per calunnia affai meno intereffante V ho 
obbligato ancora * , alla fua incapacità d ' inten- 
dere la forza delle voci Teologiche , e di fapere 
quel che fi feriva . 

Ma per isbrigarmi prima delle cenfure , che fa 
dir Mate Piuquet , ( non Pluguet com egli legge 
coftantemente ) , fi lagna , che troveranno i Letto" 
ri lunghiflìmi fquarci di fioria competenti piutto- 
fio ad Annali Civili ed Ecclefiafiici che alla 
Semplice natura di un Dizionario* Nella qual 

, A z <òfa 

* — * * 

* 

* • * • 

» - T- 

♦ * 

* biblioteca Moderna Jet *1 a Ottobre iji 7 . 

Hwa. 401 pag, 3 xo. ' • ■ ’ 
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tota egli ntoftra di non capire uno dei migliori 
orezi di quello Dizionario , qual e appunto il 
trattare con brevità qne' punti , che poco intere fi- 
f an0 , poiché fono di Erefie di già obbliate , o che 
hanno fatto poco jlrefito nel C rifilane fimo t e di 
donare tutta /’ opportuna -efi enfiane a quelle , che 
inter effano la curiofità dei dotti e dei non dotti % 
coficche per quefli s ’ abbia teffuta nitidamente la 
Storia , ? per quelli vi fiana ancora aggiunti i Dammi 
controverfi , e la opportuna confutazione degli er- 
rori . Appunto per quefto pregio , che non ha , 
com egli dice , la femplice natura di un Dizio- 
nario, ma che uni fc e fiotto titolo di Dizionario 
f Eflratto di tutti i Libri più eccellenti m mate- 
ria di Religione coniroverja , e tanto lodata !Ope- 
ra dell ' cibate Pluquet , ed io mi fono preja la 
briga di mettervi mano. L' ho fatto riflettere nel- 
la mia Prefazione. Ma degli dagli eflratti dei 
Libri fenza leggerne che una o due pagine , che 
colpa ci ho io ? 

Pofl'o mettere fui conio dell 1 -Abate Pluquet quei 
balzi che il Giornalista fa da un Articolo nell al- 
tro , per ficegliere certi pezzi , che /’ Autore ha 
efprelfi in jenjo diverfio , e farne ufo come dt fati- 
rette lull' attuale fiftema dei Principi Crfiiani , le 
anali 'nell' imbarazzo del fuo. fide mozz Arabico 
%f'n fi rilevano da chi ha pratica de Juoi freddi 
conceìiini. Ed io potrei ben fpiegarli col confron r 
to di altri fuoi fogli , com' è regola di buona cri- 
tica , lacchè potrebbe dar qualche apprcnfione a 
lui ed a que che gli dan mano nella fabbrica de 
quella fitta jgarbata Biblioteca . Ma e loro for- 
tuna , che mun badi alle loro cianci anfere , ne che 
fi Jappia , eh’ efifiano gli Autori di quelle tra te 

creature 'vìventi- . 

Venendo a me , ha la gentilezza di attribuir- 
mi un erefia colla maggior franchezza del mondo . 
Ecco le lue parole : L’ Italiano Traduttore , oltre 
la Nota, che avvila nel contelto del Libro, co- 
me L autorità del Papa non e di ertenza de a 
Religione... Non fa certamente ne l Autore della 

Biblioteca , nè quei Dottor eth , che lo affieno 
, } * che 
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che quefia è u?f Eréfia ; k poiché per quanto fid 
proprio dell 1 ignoranza V effer temeraria , avrebbe* 
ro tuttavia penfató meglio prima di attribuirmela . 
Per r avvenire dunque non ij cri vano di cofe Teoio-' 
vj che , fe non ne J anno . £ r un ere fi a il dire , che 
f autorità del Papa non è di ellenza della Reli-* 
gicme , poiché Gefucriflo ha detto a S. Piefro : Pa- 
lei le mie Pecore, ed altrove : Chiunque (doglie^ 
rai (ara fciolto * chiunque legherai fata legato ec. 
Onde fe Gefucri/jo ha dato al Papa ed ai Vefcovi 
l autorità di pàlcere, di legare * di Iciogiìere , ne 
viene in confeguenza j che fa di ejfenza della Ré*- 
ligione Credere /'autorità del Papa ; e jolamente 
ira i Teologi fi cerca , fe i limiti pr è f critti da Ges- 
tri fio a tale autorità fieno più o meno eflefi . E 
perciò nell 1 attribuirmi una Propofizione generale , 
della quale il Bibliotecario Moderno punto non 
Capifce la forza , mi fa quefta buona raccommanda - 
zione al Mondo Cattolico . Non pcjfo che J ugge ri r- 
gli s che in avvenire vada più cauto . Parciusifìa 
Viris tatnen obiettare memento. 

Ma aveffe almen prodotto la citazione del mio 
pajfo , per autenticare una calunnia cotanto atroce • 
lo non voglio attribuire a malizia T on miffione . Il 
paffo è alla pagina 138 , dove CiAbate Pluquet uvea 
feri ito cosi : Volle il Re ( Errigo ) far conolcere * 
Che colf abolite in Inghilterra 1 ’ autorità del Pa- 
pa e col diflruggere i MonaPèr j , non avea muta-* 
ta Religione. Benché quefto pajjò fi poffa e fi deb-> 
ha intendere finamente in quell 1 ^Articolo , pur io 
fapendo quanti fciocchi ed ignoranti la facciano da 
Teologi per V Italia , non dovendo alterare il mie 
Originale j l'ho modificato colla ?ioia feguente ; 
Quantunque non lìano di efìenza della Religione 
nc i Monaflerj , nè l’ autorità del Papa nelle :di-* 

a. A3 fpofi- 


* Legga il Signór D. Medoro P Articolo eh’ è 
in quello Tomo, alla voce Greci , $. 7. e rileve- 
rà quel che fia Cattolico, 0 qu?l eretico 

in queflo punto» 

-V 

» • 
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JVLi cenfura perche ho detto , che la Storia gene « 
' elle delle azioni umane è una memoria delle ini* 
quita, delie pazzie, e delle violenze degli uomini. 
Quejla Propofizione fe foffe fembrata ofcura ad un' 
uomo dotto , avrei dovuto dilucidarla con una Di f - 
^ e rt azione . Ma un uomo dotto ben comprende , che 
contiene un ammajjb d'idee implicite , delle quali 
ne conofce la concatenazione e la verità: e per 
1 ^Autore della Biblioteca Italiana anche una Dij - 
fer fazione farebbe egualmente ofeura . 

Si fcandalezza infine , che io abbia fcritto , che 
la Storia del Pallavicino è piantata lui più flra- 
vagante- fiflema , che unqua mai Jfìa emerfo nella 
Chiela. Ma è capace egli d' intendere che cofa fio. 
un Siflema? Sa egli , che il Fondatore del Siflema 
e G e jucrifio ? E che quefio volle piantata la Ghie- 
fa fulla povertà , fui T umiltà , full' abbi ezione ; lad- 
dove il Pallavicmo Jofiiene , eh * è piantata fui 
torrenti di pecunia , fui commando , full ' ambizio- 
ne? Ha notato i termini contradittorj che ho fe- 
gnaii delle parole del Vangelo colle parole del P al- 
iavi cino ? Mai egli non intende nè Vangelo, nè Lo- 
gica y non ho diritto dì querelarmi , che non inten- 
da le mie Propofizioni . 
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tei è quell 1 è il motivo, per cui fu dato il nomé 
di Giacobiti a tutti gli Eutichiani o lìa Monofi». 

fitj d’Oriente ( r ). ' 0 1 ' * ÌL 

Dopo la morte di Severo » Giacopo Zanzale ora 
dinò Paolo in VefcovO di Antiochia, a cui altri 
poìcia (accedettero fino al noftro Secolo.' I Yw> 
covi ordinati da Giacopo non «Cedettero piu in 
quella Città , «a in Amida, finche gl’Imperado- 
li Romani furono padroni della Siria. Tuttavia 
numero degli Eutichiani nel Patriarcato d’ An- 
tiochia eri molto maggiore del numero dei Cat- 
tolici • ed il Patriarcato d’ Antiochia fi eftendeva, 
Culle due Sirie r filile due Gilicie, h due Fenicie, 
la Mefopotamia , l’ Hauria , la Provincia dell Eu- 
frate e l'Olroena; e tutte le fudette dipendenze 
fono ’ legnate nella eccellente carta del Patriarca- 
to d’ Antiochia del Sign. Danville Tom. 2. dell? 

Oriente Crifliano, pag. 6 p. • ; 

• La fede del Concilio di Calcedoma non fi 10- 
fieneva in tutte codefte Provincie, le non in 
fori a dell’ autorità degl’ Imperadori e dell* feve- 
rit'a delle Leggi da loro pubblicate contro tutu I 
refrattari al Concilio di Calcedoni* . Affine di 
fchermirfi dalla feverita di tali Leggi , una gran 
moltitudine • di Eutichiani paffarono in Perita e 
nell’ Arabia , dov’ etano tollerate mite le Sette 
profcritte dagl’ Imperadori Romani, e vivevano 
in pace tra di loro , ma tutte unite contro colo- 
ro, che le avevano profcritte (2). ù : *r 
Traile perfone, che avevano accettato il 
cilio di Calcedoni, molte fi mantenevano nell» 
loro opinione , nè fi riunivano alla Chiefa fe non 
in apparenza , e formavano nel ieno ideilo dell 

^ 

è ii j i il Hi ,r '~" ■ ■ 




« ♦ , t ( t 

.(l) jìffeman Biblioch. Orient. .Tom. II. Diffeit. 
)e . Monophyf. pi Renaudot ff'fi* Patriarch. 

\lex. Perpetuiti de la Foy Tom. IV. L. x. c. 8. 
( 2 ) Jljfeman . Ivi Tom. IH. parr, x. De Syrii- 

Seftorianis, cap. 4* J* ’ 




Digitized by Google 


# 


io Gl 

Impero una moltitudine di nimici occulti , i qua- 
li non allettavano che un J occafione opportuna 
per vendicarli dell’ oppreffione , che fodenevano . 
I Perfiani leppero trar profitto da tali difpofi- 
zioni ; fecero la guerra ai Romani , Taccheggiaro- 
no l’Impero, e s’impadronirono di molte Pro- 
vincie. Allora i Giacobiti rientrarono in tutte 
le loro Chiefe , poiché i Perfiani favoriyano tut- 
te le Sette profcritte dagl' Imperadori Romani ; e i 
Saraceni fecero 1© dello coi Giacchiti , quando 
confidarono l’Impero dei Perfiani. Per tal mo- 
do i Cattolici reflarono opprefli lòtto quelli nuo- 
vi Padroni , ed i Giacobiti recarono il partito 
trionfante. Il Patriarca di Antiochia rientrò in 
tutti i fuoi diritti; creò una fpezie di Coadiuto- 
re per ifpedir delle Milfioni nell’ Oriente ed ida- 
bilirvi il Monofififmo . 

Quello errore fi fparlè per tutto V Oriente ,* e 
nello dello tempo e per le ifielfe caule fi Iparfe 
per l’Egitto, palsò nell’ Abiifinia , come fi può 
vedere negli Articoli COPTI , ed ABISSINI . 
Tuttavia i Giacobiti non godettero di un favore 
confidente lòtto i Perfiani ed i Saraceni , ma vi 
furono perfesuitati , come tutti gli altri Crifiiani 
dai Re di Perfia , e dai Calili avari o fanatici, e 
molti dei Giacobiti e dei Cattolici Iparfi per quel- 
le Provincie rinunziarono alla Religione Cridia- 
na ed abbracciarono il Maomettifmo , coficchè 
tutte le Famiglie Crifiiane, ch’erano nella Nubia 
oggidì feguono la Religione Maomettana ( i ) . * 

Quelle furono le confeguenze dei rigori degl* 
Imperadori Romani contro gli Eretici per la Re- 
ligione, per lo Stato, e per la lalute dell’ ani- 
me. In tempo delle conquide degli Occidentali 
Principi nella Siria e nell’ Oriente, i Giacobiti 
modrarono di voler riunirli alla Chieda Roma- 
na, ma non Io fecero però. Allorché i Principi 
d’ Occidente fi relero padroni della Siria, il Pa- 
pa 


( j ) 'AJJ'emano loc. cit. 
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pa nominò un Patriarca d’ Antiochia , il quale 
renne la Tua refidenza fino all’anno 12-67, nei qua- 
le i Monfulmani la ripigliarono . Per tal modo 
vi fono due Patriarchi d’ Antiochia , uno Roma- 
no , r altro Monofifìta ; ciafeheduno di quelli 
Patriarchi ha fotto di fe dei Vetcovi della lua 
comunione . 

I Giacobiti hanno pure delle Chielè dappertut- 
to , dove fi fono fiabili ti i Nefioriani ; e quelle 
due Sette , le quali per tanti anni hanno riempiuto 
T Impero di turbolenze e di fedizioni , vivono in 
pace e comunicano infieme . Quando morì Abui- 
farago Patriarca dei Giacobiti , il Patriarca Ne- 
floriano, che dimorava nell’ ifiefla Città, ordinò a 
tutti i Crifiiani di non lavorare , e di adunarli 
nella Chiefa . Tutti i Giacobiti , i Greci , gli Ar- 
meni fi unirono per fargli l’uffizio, e per cele- 
brare le Elequie a quell’ illufire Giacobita fi). 

I Giacobiti non riconofcono che una Natura 
in Gefucrifìo , rigettano il Concilio di Calcedo- 
ni, condannano la lettera di S. Leone, e ri- 
guardano Diolcoro , Barfuma e gli Eutichiani 
condannati dal Concilio di Calcedonia T come di- 
fensori della Fede. Tutti i nimici dell’ Eutichia- 
nilmo fono al contrario agli occhi loro come tan- 
ti eretici ; nè riconofcono che una natura ed una 
perfona inGefucrifio; ma non credono però, che 
la Natura umana e la Natura divina fieno con- 
fufe , laonde , a propriamente parlare , non fono 
impegnati nell’ errore di Eutiche , ma in quello 
degli Acefali , che rigettavano il Concilio di Cal- 
cedonia . Hanno tutti i Sacramenti della Chiefa 
Romana , e non fono differenti nell’ amminiflrar- 
li, che in qualche pratica ,* hanno per efempio 
confervata la circoncifione , e fegnano con un 

fer- 


( 1 ) lAffeman,, Ioc. cit. Tom. 2. pag. 2 $6. Con 
ciò confuta quel , che dice il Pokfichio coll’autori- 
tà di uno Scrittor Maomettano, che Abulfàrago 
avea abbracciato il Maomettifmo . 


ferro infuocato il fanciullo dopo il Batefimo* 
Hanno conìèrvate lè orazioni per i morti.. 

Fu loro attribuito qualch’ errore circa la Tri- 
nità, T origine delle anime, e i Sacramenti (i)* 
li Signor de la Croze li accufa di credete V im-» 
panazione , e V Alternano non par molto alieno 
da queir opinione . Il la Croze li avvanza anche 
di più, e pretende, che il Domina della tranfu- 
flanziazione lìa nato in Egitto , e che fia una con- 
feguenza dedotta dall’ opinione dèi Mòriofìlìti ; 
,, Quella fi manifeflò, die’ egli , lotto titolo di 
„ un 7 alfunziòne dèi pane e del vino in unione 
yj ippofiatica col Corpo è col Sàngue del Nofiro 
0 Signore, e per forza di tale unione non for - 1 
„ mante, che una loia natura còn lui „• II La 
Croze prova quel che l’oftiène con una Omelia , 
nella quale è lcritto, che Gelùcriflo fi unì per- 
iònalmente col pane e col virio(z)* Ma mi pa- 
re , che coti troppa leggerezza s’ attribuifea f im- 
panazione ai Giacobiti ; poiché i primi Monofifi-* 
ti , i quali credevano , che la perfona divina fi 
folfe unita perfona finente alla natura umana, .per- 
che l’avea afiorbita , e che s’ erano confufe in 
una lòia fofiahza, dovettero naturalmente fup- 
porre, thè qilefiò medefimo principio d’unione fì 
trovafie pure rapporto al pane ed alvino nell’Eu- 
carifiia; e dovevano fpiegare quelle parole della 
confecr azione , qttefìo è il mio Corpo , come {pie- 
gavano quelle di S. Giovanni 11 Verbo e flato fott- 
io carne , il Verbo T è fatto uomo. Or quello lèn- 
ìo e molto diverlo dall’impanazione , poiché nell 1 
impanazione fi fuppone, che il pane redi dopo 
la confècràzione tal quaie era prima. 

Quando i Monofifiti o Giacobiti hanno ricono- 
feiuto, che in fatti la natura divina e la natura 
umana non erano punto confufe, ma eh 1 erano 

di- 


( O ivi . ♦ 

(a) La Croze. Chrifl. d 1 Etiopie , pag; 365, 
Europe Sbavante Aoat 1717* 
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dipinte , quantunque unite non hanno già pen- 
ato, che il pane fotte confufo colia perfona di 
Gelucriflo, ma hanno penfato, che gli era unito • 
perfonalmente , divenendo però Corpo di Gefucri- 
flo , come Gelucriflo l’avea detto; e che le pa- 
role della Confecrazione offrono quel , che non e 
contrario al Domma della tranfufìanziazione ; nè 
vi era cola , che obbligale i Giacobiti a dilun- 
garli dal fcnfo dei Cattolici , e decorrere al Dom- 
ina delf impanazione . 

Dirò di più , che quando i Giacobiti foffero 
nell’opinione erronea deli’ impanazione , non fi 
potrebbe in confeguenza dire , che fodero i primi 
autori del Dogma della tranfuflanziazione > e che 
s’abbia fatto pattaggio dal creder l’impanazione al 
credere la tranfuflanziazione . poiché T impanazio- 
ne conduceva più naturalmente al fenfo figurato 
di Calvino , ed a negar la prefenza reale , piut- 
toflochè a riconofcere la tranfuflanziazione , eh’ è 
una confeguenza della prelènza Reale. Dunque 
non può aver prefo 1’ origine dalli Monofifiti il 
Domma della Tranfuflanziazione, come pretende 
il Signor la Croze . 

I Giacobiti eleggono il loro Patriarca , il quale 
dopo la fùa elezione , ottiene dai Sovrani , nel 
dominio dei quali vive , un diploma , che Io con- 
ferma nell’ efercizio della fua dignità, e che ob- 
bliga tutti i Giacobiti ad ubbidirlo (i ). Si fufei- 
tano tratto tratto degli Scifmi tra i Giacobiti : 
{petto per l’elezione del Patriarca, qualche vol- 
ta per la Liturgia. 11 più notabile fu quello che 
divife il Patriarcato d’ Aleflàndria da quello di 
Antiochia. Il motivo di quello Scifma fi fu, che 
nella Chiefa d’ Antiochia fi mefehiava dell’ olio 
e del lale nel pane dell’ Eucariflia . Si trovano i 
riti dei Giacobiti nelle Liturgie Orientali del Re- 
naudot , e dell’ Alternano . 

Vi 


( i ) sAtfeman . Bibliot. Orient. Tom. II. Differt. 
De Mopophif, arpe, 8, 


J4 G 1 

Vi fono tra i Giacobiti molti Monaci; alcuni 
fono uniti , altri vivono feparati in cellette, e 
nei deferti , o piantati fopra colonne , per le 
quali fono denominati tfiliti . I Superiori di tutti 
quei Monatorj fono foggetti ai Vefcovi * I Go- 
vernadori delle Provincie non rilafciano già gra- 
tuitamente il Diploma ai Patriarchi , e la loro 
avarizia rende molto frequente la depoflzione dei 
Patriarchi ( i ) * 

Hanno i Giacobiti molti digiuni , e quefti tra 
di loro fono rigorofiffimi; hanno la Quarefima, 
il digiuno della Vergine, il digiuno degli Appo- 
soli, di Natale, dei Niniviti; ed ognuno di tali 
digiuni dura più fettimane: di più digiunano per 
tutto Tanno il Mercoledì ed il Venerdì. Per tut- 
ta la Qjuarefima niun Giacobita può nè bere vi- 
no, nè mangiar pefce, nè ufar olio. L’infrazio- 
ne di' quelle Leggi è punita colia {comunica . 
Di più non è permetto mingiar latte , nè ova nei 
Venerdì, e nei Mercoledì. Etti fanno confìtore 
quali tutta la perfezione del Vangelo in tali di- 
giuni , i quali edendono ad eccedi incredibili . Se 
ne lòno veduti di quelli , che per tutta la Qua- 
refima non videro, che di foglie di Ulivi (2). 
Gli uomini , che lì confacrano a tali aufterità , 
e che hanno codumi cotanto puri , morrebbero 
anzicchè accettare il Concilio di Calcedonia; ep- 
pure non hanno una fede diverfa da quella , che 
propone quel Concilio. ; ■ 

I Giacobiti hanno dato de’ grandi uomini , de- 
gli Storici , dei Filolofì , dei Teologi . I più illu- 
minati lòno dati i più difpodi a riunirli colla 
Chiefa Romana- Comunemente fono molto meno 
occupati ad illuminarli , che ad inventare prati- 
che divote, ed a trovare in cotali pratiche delle 
allulioni pie o dei fenli midici, come fi può ri- 
levare dai faggi delle loro Opere,* che abbiamo 


( 1 ) JfJTcman , ivi . 

(2) La Crozc . Chriftianifin. d Etiopie* 
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dall" Aflemano ( 1 ). La Setta dei Giacobiti non i 
tanto eflefa, ne tanto florida, quanto quella dei 
Nefioriani. Vi fono flati dei Re Nefloriani , e 
niun Re Giacobita ,* e fi crede, che quefla Setta 
non conti oggidì cinquanta Famiglie . ( 2 ) 

Alcuni Autori , come Giacopo de Vitrì e WiJ- 
lebrando denominano Giacobini leperfone, di cui 
abbiamo teffuto la Stori* ( 3 ) . Oltre gli Autori , 
che abbiamo citato intorno i Giacobiti , fi può 
confultare il Simon , e gli Autori da noi citati 
nell* Articolo COFTI (4). 

GIANSENISTI. E 1 tanto flrepitofo il nome 
di Gianfenifli da un Secolo in qua , che mi cre- 
do in debito di doverne dare la Storia, avendola 
ommefla l’ Autor di quefto Dizionario, o perchè 
in Francia non giudicava opportuno di dar pa- 
scolo al. Fanatifmo , efponendola \ o perchè nel 
Gianfenifmo non abbia faputo trovare un'Erefia. 
Gome però quello Dizionario comprende egual- 
mente la Storia deli’ Erefie, non meno che del- 
le Opinioni , e delie quefiioni ; e che il Gianfè- 
nifmo in tanti ferirti fu efpoflo come il più órru 
do complotto formato per abbattere ogni Reli- 
gione ( 5), così gioverà darne una precifa idea, 
che probabilmente farà l’ultima, che venga alle 
flampe, giacche è diflrutto il fanatifmo, che av- 
vivava una tal chimera . 

Nell’ Articolo BAJANISMO abbiamo riportato 
le cinque Proporzioni condannate da Innocen- 
zo X. Tanno 16$ 3. con una Bolla in data dei 

gì. di 


( 1 ) . tAffernam Bibllot. Oìient, Tom. li, 

' (3 ) Giacopo de Vitry . Hift. dè Jerufalem . Vii- 
lebrando . Itinerar. della Terra Santa •> 

( 4 ) La Croyance & les Moeurides Nations da 
Levant par Moni . • 

* ( 5 ) Conferente? de lourg-Fontaine , deU’Av* 

tocato ftlleOH . . ... . • ; 
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ficchè infegnaffe tutto nalcere per fatalità , e che 
il libero arbitrio folle una chimera. Vedete gli 
Articoli PELAGIO, e PREDEsTINA- 
ZI A NISMO. 

La fondamentale queflione della volontà affo- 
luta di Dio , e del libero arbitrio dell* uomo fi 
diramò in altre effenziali quefiioni , cercandoli in» 
qual modo folle V uomo libero nello flato d’ inno- 
cenza, nello flato di colpa, e nella Legge diGra* 
sia ; e come la volontà di Dio fi effettuane nel- 
le varie circofiànze degl’ uomini , e nella loro de* 
fonazione all' eternità; e tali quefiioni induflero* 
nelle Scuole poi infinite fpecificazioni delignanti 
varj gradi della grazia , varie fpezie di volontà , 
varie diftinzioni di forza, di coflringimento , di 
azione ec. , le quali formalità delcritte in grolfi* 
volumi , lono fiate la fcienza dei Teologi più 
profondi. Ma i Wiclefifti , i Luterani , e i Cai- 
vjnifli , che vollero fcuotere le di (Unzioni delle 
Icuole , e tuttavia perlìflettero nell’ introdotto im- ' 
pegno di accordare la volontà afloluta di Dio 
coi libero arbitrio dell* uomo , trovando il mifle- 
ro inefplicabiie , e tutta P antichità Sacra , anzi 
tutta la Teologia piantata fui lìciiro Domma > 
dell' afloluta volontà di Dio, fi gittarono inbrac-: 
ciò del fatatifmo, e a nulla riduffero l’arbitrio, 
e la libertà dell’uomo.' Dopo che la Chiela ebbe 
condannati i loro errori, andò più lòtti Imente* 
elaminando tutti i libri , nei quali fi ventilavano 
le quefiioni attinenti a tal miflero. Imperciocché 
l’ifteffe teftimonianze della Sacra Scrittura, e dei 
Santi Padri, delle quali avevano abufato gli Etc- * 
rodoflì per insegnare gli errori , erano pure ufate 
Tomo III. fl dai 


fumpfiffe dicitur ; e di Prof pero Tiro eh’ egualmente 
icrille ; Vrcedejìinatorum b&refis ab jtitguflini libri s 
male intellecti* accepifle dicitur initium . Locchfe • 
dimofira quanto facile fia flato, che molti Scritto- • 
ri abbiano nei pofleriori tempi, per mancanza di 
capacità, fatto l’ifleffo. 
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dai Teologi Cattolici per ittabilire le loro dot- 
trine , ed ilpiegar Santo Agofìino. Senonchè i 
primi trovando una verità, iecondo rumano ra- 
ziocinio , contradicente all’altra, avevano fatto 
t ‘abboccar la bilancia con dittruggere il Domma 
Cattolico della liberta deiruomo, e iiecondi, nel 
formare i loro fìttemi , fupponevano la verità 
dell’ uno e dell’altro Domma , e protettavano, 
come avea fatto (petto S. Adottino, che nalceva 
dall’ ofcurita della quettione, fe le loro dottrine \ 
apparivano difìruggitrici di un principio Cattoli- 
co, non da un fentimento di volerne negare al- 
cuno (i). Quando poi s’incontravano in qual- 
che indittolubile difficoltà , che ogni fìttema in sì 
afìrufa materia adduce necettàri amente ; o per is- 
* forzo a ingegno fi nafcondevano dietro certe di- 

ttinzioni complicate ed ofcurittime , o confefsa- 
vano come avea loro infègnato , dopo S. Paolo , 
anche S. Agoflino , che a quel pafso incontrava- 
no unmiflero, che non permetteva loro di andar 
innanzi (2). 

LaChiela, che viveva in fofpetto contro i Mo~ 
vatori , lubito che in tali materie vedeva alcu- 
no dei Cattolici produrre qualche nuovo fitte- 
ma , notava diligentemente le Propofìzioni , che 
potevano ettere equivoche ,* ma con dolcezza di 
i ; 3 ' Ma- 


* ifi* c inceflio , ubi de arbitrio & Dei Gratin 
dijf-i laiur , ita ejt difficili* , ut quando defendi - 

. tur hbenim arbìtrium negan Dei grafia uideatur ; 
quando autem ajj.ritur Dei Grafia liberum arbil 
tnnm putetur au) erri , S. Agottino Lib* IV. con- 
tra Julian. cap. 

* ( 2 ) Cur ijìum poti m quam illum liberei in - 
Jcrutabtiia junt judìcia ejus & iwveftigabiles vice 
ejus . Me h us emm & bic audìmus & di ci m 11 s , O 

. homo tu quis es , qui refpondeas Deo, quam di- 
cere audeamus , qua fi novimus quod occultum effe 
voluti . S. Agottino. De Vrcedeftin*' Sanciorutn 

C<^P» JX* ». r < * " 
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Madre lafciava adito ai fuoi figliuoli di fpecifica*. 
re, le le avevano dette ih lenlò Cattolico ; ed al-* 
la loro dichiarazione depoheva facilmente ogni 
folpetto. Noi fenz’ adottate o le calunnie fparfe 
nell’ Ittoria del Ba/anilmo del Geluita du Che- 
Ine ( i ) , o i futerfugj dei Bajanitti (2 ,) i noteremo, 
tome eifendo fofpette alcune delle Propofizioni 
di Bajo* la Santa Sede li contentò di ammonirlo 
per mezzo del Cardinal Granvella che non ul'af- 
le più dette propofizioni e forme non praticate 
helte Scuole ( 3 ) , e alle fue dichiarazioni lo am* 
milè come un Dottor ortodò/To al Concilio di 
Trento; e dopo qualche tempo infittendo in Ro- 
ma gli accufatori di Bajo a chiederne la condan- 
ha* S. Pio V\ le condannò, lodando come per- 
fone pie e dotte gli Autori , fenza nominarli , e 
protettando che molte per altro delle Propofizio- 
ni condannate aveano un lenfo , che fi potea fo- 
ftenere (4). Bajo alla lettura di tal Bolla fi umi- 
liò alla decifione della Chiefa , e cosi pure i fuoi 
Difcepoli : e la Chiefa usò l’indulgenza di riti- 
rare i Libri lofpetti , fenza render pubblica la Boi* 
la* che li condannava ^ Ma infittendo il partito 
Antibajano , e volendo ettendere la fua vittoria 
fin all’ ultimo fangue, efigette più fottofcrizioni 
e pubbliche Ritrattazioni . Bajo nel 1570, mon* 
tò in Cattedra, e diflinguehdo le fèttantatre Pro* 

B ì polì* 


* Du Cbefne . Hittoire du fiajanilme , o dé 
P Herefìe de Michel Bajus , a Dovay 1731 , in 4* 

* ( a ) Narratio Cronologica Caute Michaens 

Bai) . Inter opera Baj< Tonp. i* , •.», 

* ( ? ) Lettera dei Card. Granvella a Mofilloti 
il. Novembre ijdi. Hift. du Bajanifme pag, fi. 

*(4) Bulla Ex Omni Bui affli Elioni l>us 1567* 

,i Magno mcerore afficimur quod plerique fpe&a- 
„ t* alioquì probitatis & do&rin* in varias fen- 
„ centias offenfionis & pericoli plenas verbo tutti 

„ fcriptis prorumpant — quamquam non-» 

„ nuli* aliquo patto fuftineri poflent &c. n *■ 


poiìzioni condannate , confefsò che quaranta era*- 
no eretiche, e come tali le riprovava, benché 
non tutte follerò ne’ Tuoi libri; che altre erano 
equivoche , e ch’egli le teneva folo nel fenfo 
Cattolico; che alcune erano ellratte infedelmen-* 
te da’iuoi libri, e perciò non le riconofceva per 
lue ; e che alcune filialmente apparivano odiofe 
e nuove, perche erano Ipoglie delle frali e ter- 
mini (colatici , ed invece ef preUe colle parole 
dei Santi Padri ( i ). Quella dichiarazione s’ac- 
cordava perfettamente còlla Bolla di Pio V. che 
dava appunto varietà di eccezioni alle Propofi- 
zioni condannate . Tuttavolta non appagato an- 
cora il partito nimico iuflava e a Roma , e in 
Ifpagna , e in Fiandra , prelìo i Velcovi , preflò. 
i Dotti , preflo i Monarchi , e volle ridurre fta- 
jo, ch’era il più famofo Teologo di Europa , a 
una nuova Ritrattazione di tutti gli errori , che 
aveva inlègnato prima della Bolla di Pio V. , e. 
per fomma' umiliazione a farla in mano di un 
capitale nimico, qual era un Gesuita (2). Que-r 
Ito ancora fece Bajo ; e la gloria dei Geluiri 
giunta al lòmmo grado di una vittoria compita 
li colmò di tanto ardore , che in tutte le guerre 
di opinioni credettero potei* trionfare colTiftelTo. 
metodo. Ma ficcome la guerra degl’ ingegni e la 
pKi feroce ed oftinata di tutte, e- genera odj im- 
placabili non folo tra i gareggianti , ma tra le 
generazioni polteriori ; e ficcome la reazione e- 
egualmente impetuofa che Fazione nelle battaglie 
fdèntifiche , cosi egli avvenne, che con egual 
dofe di odio furono combattuti i Gefuiti, con • 
quanta quelli avevano combattuto i Bajanifli , 
onde perdendoli poi , come avviene , di villa i 
punti principali delle Quellioni Dommatiche , ne 
adducendofi , che per un pretefto , e per un fe- •* 
gnale di partito il titolo di Religione , vennero 

più 

* (x ) Hilìoire du Bajanifme, Lib. 2. pag. 129. 

$ feg. 

* (x) Du cbtjh& ivi pag. 
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f)iù voice àlle preffc in iflrani modi i Gefuici col 
Joro ninnici , e fi videro fpeflo ridotti ad eltremi 
paffi gli uni j e gli altri . si mefchiarono in di- 
verfi tempi le Autorità Secolare ed Ecclefiafiica , il 
Videro infinite pedone rovinate ; calunnie, firata- 
gemmi , iniìdie tradimenti ; fi rinòvò la milcma 
più fiate con differenti metodi e titoli; i Libri che 
li Ramparono furono fenza numerò e feriza mifura ; 
finche alia fine toccò ai Gelimi di tòecombere ; 
come vergiamo di prefente nella loro incasinata 
ed inoltrata diilruziòne .-Io nello feri ve re fomma- 
riamente quefia fatale ifioria , credo di fcriverè 
lina guerra piu di .puntiglio , che di R°ligtone ; 
poiché a poche cole li ridurle laQueftione Dom- 
inati ci , e ad infinite fi ci téle la nimifià ed av- 
verfioné delie parti; alle quali la Religione fervi 
di precedo per ifiringerfi lotto una bandiera . On- 
de tra tante colè. fceglierò folo le più maficcie 
per dare un 5 idea, dell 1 origine ; del progreflo ; e 
del fine del Unatifmo , che per più di un Secolo 
£ mezzo turbò alcuni Regni di Europa lottò dh 
tòio di guerra contro il Gianlenifmo ; 

;¥■ . • % ^ 

lo .'i 

• . . • , -• 

,r« • •* • », j* # i »* * « * 

Origine $ £ prima Epoca del Gianfe - . . 

hifmo ; ■' 

Ho detto che Bajo fu cófttetto di giurate li 
òonftànna delle fue Propofiiioni ih- mano di uno * 1 
de tuoi maggiori nimici , ciòfe di un Gefuita ò 
Qiièlla tfiortificaziòne non poteva efsere più fen- 
Abile non lolam&nte a Bajo, mi a tutti i Teolo*” 
gì Fiamminghi che ne dipendevamo , come olfer- 
ya il Geftiica Du Cbefne { r J } della di cui Stò- 
ria non. putito fofpetta ai Moliitifii faccio il mag- 
gior ufo : La cagione di <fuell’ odio era nàta i 

B 1 . < 


* ( i ) Oh Chefnc Lib*UI, anno 15^ 
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privilegi ftrabocchevoli dei Gefuiti , che poteva- 
no conierir la laurea Dottorale , locchè facendo 
fenza efigere cos’ alcuna , o aimen poco dagli 
(colari , (popolavano tutte le Scuole dell 1 Univer- 
fità (i ). Un tale Privilegio dei Gefuiti avea tur- 
bate tutte le Univerfita di Europa, e molte l a- 
vevano impugnato coll’autorità dei Principi , ma 
1 * Univerfita di Lovanio non aveva potuto otte- 
nere dai Coniglio di Trabante, che fofie righet- 
tato ; onde vedeanfi pregiudicati i Profefiori e 
nell’ intereiie , e nel concorlo degli Scolari dai 
Collegio de’ Gefuiti . Il dilgufto era divenuto poi 
odio per l’acerba influenza, con cui i Gefuiti in 
Roma fpronavano la Corte continuamente ad 
ufcire dai moderati limiti ferbati da Pio V. , e 
condannare nelle più flrepitole forme la Dottri- 
na dei Teologi di Lovanio , onde (ereditarla ; e 
fem inare (ofpetti , e falfe interpretazioni delle 
loro fentenze , affine di farli credere indocili e 
recidivi , A quello (ì aggiugneva V oppofizione 
dei Siftemi Teologici , mentre i Gelimi abbando- 
nato totalmente S.Tommafo, e S. Agoftino, anzi 
apertamente condannati , fi facevano autori di 
un nuovo metodo per ifpiegare la natura della 
volontà di Dio e della Grazia. Qjaindi (iccome 
quelli , che interpretavano S. Agoftino , parevano 
approffimarfi al Siftema del Fatalifmo, così quel- 
li, che (è ne allontanavano, doveano di neceffita 
accollarli al Pelagianifmo . Di fatto i Gefuiti di 
Lovanio, che battevano una tale fìrada dietro la 
feorta di un loro Teologo Spagnuolo detto Moli- 
na , diedero un bel campo agl’ inacerbiti animi 
dei Profeflòri di Lovanio di trafiggerli colle loro 
armi iftefle , onde tralcelfero 34. Propofizioni dai 
Libro di Molina , e le cenfurarono come aperta- 
mente eretiche e diftruggitrici della fede: e vieta- 
rono alLeffio, che la fletta Dottrina infegna va in 
Lovanio , di progredire . Quella cenlura inafpet- 

tata 


/ * (x ) Du Cbffnz. Ivi pag, 199. 200. 


tata colpi tanto piu i Ge filiti, quantocchè in un 
momento fi diffute per tutca l’Europa, e molti 
Vefcovi ed Uni verità F adottarono 9 nonofiantc 
che il Molina^ ritoccala e correggere in moke 
cole il iuo iniaufio Libro della Scienza Media* 
Anche due Ordini rifpettabili delia Chief'a i Do- 
menicani e gii Agoftiniani li attaccarono con 
molta forza , pretendendo che fi dilungafiero daL 
la fede. I Gelimi allora fi determinarono ad un 
partito , che decife per fempre della natura del 
loro /Ulema, e fu l’intrico ed il raggiro. Non 
potevano cuoprir la loro Sentenza Media dietro • 
l’ombra di qualche Santo Padre, col proteft&re 
di parlare nel fenlo da quello tenuto, mentre fi 
erano dichiarati di non farne conto (i). Furo- 
no perciò cofiretti di decorrere a quei furerfug; , 
eh 7 etti aveano denominati tante volte artifizj de- 
gli eretici, cioè a protefiare, che le Proporzioni 
condannate non fi trovavano nei loro Libri (a); 
ed a cercare il benefizio del tempo, appellando 
dalla condanna delle Univerfita alla Santa Sede . 
Roma abbraccia tutte le appellazioni , principal- 
mente in materia di Dottrina, poiché n’ è la 
rnaeftra; ma ficcome la Corte efige Minifierio , 
il Mini fiero è comporto di vari membri , e que- 
lli pofiono efiere foggetti alle pa filoni , cosi gii 
accortiflimi Gefuiti Zepperò talmence intrecciare 
gli uffiz; , i riguardi politici ed i raggiri , che per 
dieci anni fi dilpucò in Roma , le folle eretica o 

R 4 no 


* ( i ) In molte Propofizioni, traile quali nel- 
la 2$ , condannata in Lovanio: Qtod fi tamen 
contraria j enteriti a effet Jiugufiini , non admodum . 
referret . Vedi molto più vive efprefiìoni in tal 
propofito prefiò il Noris Vindiciae Augufi. 

* (2) Du Chejne L. HI. pag. 199. „ A force 
„ de fuppreffions, de radiations, d’ infertions , & 

„ de mutilations on fondit le volume en Pro- 

• „ politions afufiées aux vuès de la Faculcé , qui 
vouioit une ce<nfnre a quelque prix que ce fòt . 
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no la loro Dottrina , fenza concluder niente# 
Tutto il Mondo Cattolico flava nell’ af’pettazioné 
di vedere a che finifleró le ftrepitolè Congrega- 
zioni denominate De Jtuxiliis^ perchè fi trattava 
di decidere i gradi di ajuto che da la divina Gra- 
zia ai mortali;- la Religione dei Domenicani met* 
teva alle Arcete i Gefuici , ma quefli fvicolando 
per mille parti trovarono infine il punto propi- 
zio di ottenere una politica derilione , che tutti 
gli Eiaminatori , Giudici , Teologi tornaflero a ca- 
la , che la Santa Sede avrebbe poi fatto làpere il 
fuo giudizio . La Storia di quella famo r a guerra 
di opinioni , maneggiata con tanti flratagemmi 3 e 
molti plicita di accidenti * fu (crina dalla famofa 
penna del P. Serry fotto nome di Adottino le 
Blanc , ed è nota a tutti . 

Intanto, che i Geluiti li vedevano alle flrette 
in Roma, lì contentarono di non perdere terre- 1 
no in Lovanio, e (larvi fulia difefa . Colla per- 
miflione di poter infegnare la loro Scienza mez* 
zana (i detenevano un Partito; e benché i Dot- 
tori Fiamminghi la condannafl'ero com’ eretica , 
ed avellerò erretta una Cattedra per leggervi e 
(piegarvi S. Agoflino, affine di maggiormente av- 
vilire la Dottrina dei Gcfuiti , pur quefli faceva* 
no fronte: Ma quando fi videro in licuro dal pe* 
rieolo di elier condannati , quando videro baflan* 
temente diffida la loro Scienza mezza , onde non 
più temere , che pctelìe nuovamente attaccarli com* * 
eretica y allora dalla picciola guerra e dalla dife- 
fa paflarono nuovamente all’ alfalto . La guerra 
cupa che lórdamente li fecero quefli due pattiti 
per molto tempo è una vera immagine ed un 
perfetto lìmulacro del piano militare dei più ac- 
corti guerrieri . Ma finalmente fi venne alle (fret- 
te, avendo i Teologi di Lóvanio ridotto quali irf 
fide ma tutrociò , che aveva fcritto S. Agoflino 
ne’ le controverfe materie , colla penna di Cornea 
iio Gianfenio , che fn poi Vefcovo d’ Ipri ,* e 
(landò dall’altra parte in afpettazione i Gcluit? 
di condannarlo, per condannare in tal modo tut* 
to il partito nimico . La fama , che quedo Libro 
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fofse decifivo , e recafèe uh colpo mortale ed ir<* 
reparabile alla Dottrina dei Gefuiti , teneva in 
(òmma cqriofith tutti i Teologi di Europa ; Gian- 
fenio non finiva mai di ritoccarlo, benché avef- 
fe letto dieci vòlte tutte le Opere di $. Agotti* 
no , e trenta quelle che trattavano le Queftio. 
hi della Grazia e della Predellinazione ; tan- 
toché fu lòpraggiunto dalla motte . Veggendofi 
al pafso diremo fece quanto un Teòlogo ed un 
Crifliano dovea in faccia alf eternità. Soggettò i 
luci fcritti al giudizio dèlia Chiefa con piena 
fommiffione , e raccornmandò ai (uoi confidenti la 
tutela dei fuoi Scritti contro i nirnici della Ch'e- 
ia , quali apprendeva, che fofséro i Gefuiti; In- 
fatti i Gefuiti fecero ogni sforzo affine cT impe- 
dirne la (lampa. Avevano avuto l’arte d’im- 
pofsefarfi ed ingerirli nel fegreto di (lato di varie 
Corti, ma principalmente di quella di Roma, on-> 
de di la (piccarono ordini al Nunzio di Brufsel- 
ies, che fi opponefse all’ imprèsone , fotto pre* 
teflo che fofse vietato Io Rampar ih tali mate- 
rie, bendi’ e(Tì avéfsero divulgate alcune centi* 
haja di (dritti per la Scienza Media; è vedendo 
r Autorità Sovrana impegnata a guarentirne la 
flampa, trovarono la via di corrompere gli Stam- 
patori per avere di mano in mano i fogli che 
s’ imprimevano ( i ), i quali mandavano a Roma * 
Roma voleva, che fi ofse'r valse il divieto di noti 
pubblicar tali Libri, quantunque in Fiandra non 
fotte ricévuto; ondo pubblicato ir Librò delGian- 
(enio , Roma dichiarò ch’era proibito, perche 
pubblicato lenza fua licenza , e per onefiare il 
fuo divieto, dichiarò pure proibite alcune Con* 
elulióni oppofte a quello dai Gefuiti . 

Non 



♦ ( i ) Du Cbefne . Hill, du Bayanifme Lib. 
p 3 g. $78. Hiftoire generale du Janfenilme Tom, X 
pag. 8. Dupin HiH.Eccl. du Siede XVII. Pare, 2. 
pag. 125 . 
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Non fi può dire quanto firepito facefse per TEu. 
ropa quello famelò Libro di Gianfenio , intitola- 
to Y YAgoJii no . Noi ne abbiamo infiniti efiratti, 
e quafii tutti infedeli, come naturalmente dovea- 
tio produrli dagli fpiriti infiammati dal puntiglio 
del proprio partito; e ne daremmo'quì un pia- 
no , fe non fofse un dilungarli di troppo . La 
dottrina dei Gelimi vi era rapprefentata com» 
eretica per un perpetuo paralello coi Pelagiani , 
ma principalmente nel Primo e nel Terzo Tomo; 
e Toppofia Dottrina era talmenté coperta lòtto 
T ombra di S. Agoftino, che ogni propofizione 
prefentava fubito l’autorità di quel Santo Dotto- 
re . La Corte di Brulselles , e la Corte di Spa- 
gna erano impegnate nella querela , e la Cor- 
te di Francia piu di tutte vi s’internava. I Ge- 
limi pubblicavano, ch’era Libro pieno di Erefie, 
ed Urbano Vili. , dopo tre anni , con una Bolla 
pur confermava , eh’ era pieno di Erefie . Il par- 
tito oppoflo ai Gefuiti produceva, eh 1 elfi nei loro 
libri inlègnavano , che gli Scritti di S. Agoflmo 
erano pur pieni di Erefie , e le Inquifizioni di 
Toledo e di Vagliadolid condannavano tali pro- 
pofizioni per Erefie ( i ). Sfidavano i Gianfenifii 
i loro avverfarj a produrre quali fofsero T Ere- 
fie di Gianlènio , e i Molinifti ufeivano ogni gior- 
no con nuove cenl'ure. Intanto il fanatifmo an- 
dava Tempre più avvalorandoli in Francia, e àr- 
ia mandò un Velirovo a Roma cinque Propofizio- > 
ni , com’efiratte dal Libro di Gianlènio, perchè 
vi Tolsero cenfurate. In Roma erano accori] i 
Capi di Partito per interefsar la Congregazione 
deputata all elamc. I Cónfuicòri defiinati a dar 
il loro parere in ifcritto non fapevano come de- 
terminarti , onde per la maggior parte formarono 
i loro voti condizionati , diflinguendo varj lenii 

in 
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in eiafcheduna Proporzione* e qualificandone al- 
cuni come Cattolici , altri com’ Eretici . Il Papa 
era dibbattuto dai due partiti; quindi dai Gian- 
lènitti, che volevano che prendere tali propor- 
zioni nel Senio Cattolico , quindi dai Geluiti che 
rapprefentavano interefiato il decoro della Santa 
Sede nel {ottenere le dichiarazioni di Urbano , 
che vi credeva dell’ eretico. Finalmente Innocen- 
zo X, dopo tredici anni di contratto fui Libro di 
Gianlènio fi sbrigò con una Bolla , in cui dichia- 
rò , che le cinque Proporzioni elpottegli , come 
tratte dal Libro di Gianlènio , erano eretiche. 
Quella decifione fu univerfalmente ricevuta ; ed 
eccettuati pochillìmi , che in afpetto Cattolico na- 
Icondevano un’ animo eterodolso , tutti gii altri , 
che avevano invocata la decifione del Papa , do- 
vettero venerarla . Gianfenio medefimo aveva 
protettato nel luo Tettamenro di lòttometterli al- 
le decilìoni dei Papa (i ), e lè la Quettione folse 
nata per vero zelo di Religione , farebbe finita . 
Ballava notare nel margine dell’Opera di Gian- 
lenio quei patti condannati , affinchè lì leggefsero 
con cautela dai Teologi e nulla più , Ma r ope- 
ra di Gianlènio era quella macchina , dietro di 
cui lì nalcondévano egualmente i due Partiti. I 
Geluiti volevano coil’abbatterla infamare la Dot- 
trina dei Lovanilli , e gli altri volevano col fo- 
llenerla mantener in credito una perfetta dimo- 
fìrazione del Pelagianifmo di Lodovico Moli- 
na, efprelso eccellentemente nell’ ultimo Libro 
del Terzo Tomo, 

• ' : v • $. n. 


* ( i ) „ Janfenius — foumettoit fincerement a 
„ la decilìon du Pape & a fon autoritè l’Àiigu- 
„ llintis — & fi le Saint Pere jugeoit qu’il fallile 
„ y faire quelque changemens il y acquieféoit 
„ avec une perfaite obeifiance. „ Colonia Biblio- 
theq. Janfenifte T. I; pag. 103. edit. Bruxelles 1740. 
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« fenz’ accorgerli Oflinati pertanto gli avvera 
larj dei Gefuiti a voler tifare quelle armi mede* 
fime , che avevano ufato i Mojinifli per difep* 
dere il Pelagianifrpo imputato al Molina , efpofe-» 
ro i diverli lenii in cui potevano intenderli 1© 
condannate Propofizioni ; e reprovando quelli 
eh 1 erano eterodoflì , proteflaronq di tenere i( 
Senio Cattolico , e ai credere ctó in quel lènfo. 
medefimo. avelie fcrittó Gianfedio , dovunque fi 
trovattero ne' Tuoi {.ibri le reprovate Propofizio** 
ni. Ma i Gefuiti , ai quali era libero il campo di 
rapprelèntare le loro ragioni alla Romana Curia, 
ed era riulcito d’ interettàrvi la Corte di Francia 
insinuarono, che fi coflringettero tutti gli Eccle-? 
fiaftici a giurare un Formolario, in cui fi pcote- 
flava di condannare le proporzioni in quel fenfo 
medefimo , in cui le aveva fcrjtte Gianfenìo . Si 
e lempre ottervato, che le Queflioni Teologiche, 
nelle quali s* intereflà il braccio fecolare , divengono, 
l’empre più vive ed irritate , perchè la parte viti 
toriofa non fi contiene tra i limiti della modera- 
zione. Coù avvenne in quello incontro, in cui 
coflringepdofi e i Vefcovf, e le Monache igna.ro 
di Teologia, ed ogn’ altro alla fottoferizione del 
Formolario, ed enyuendofi perciò le prigioni dei 
jicufanti, fi rivolto la guerra contro il Pontefice 
medefimo, lotto la feorta di una famofa di (fin- 
zione, che dicevano furi* & fatti: accordando 
bene , che il Pontefice potette ettere infallibile it\ 
una decisone dogmatica, ma non già nel decide- 
re fulla verità di' un fatto, nel quale poteva in- 
gannarli come tutti gli altri uomini . Così aver 

! >enfato l’antichità, e tutti i Teplogi, tra i qua-, 
i in termini efprefli il Bellarmino* La Corte di 
Francia, che credeva poter coir autorità ('oppri- 
mere la querela, e che avea le fue ragioni per 
accordare in quel tempo l’ infallibilità di fatto ai 
Romani Pontefici , chè fece ricufare poi da tutto 
il Clero Gallicano nel 1682. (palleggiò al pottìbile 
le Romane Decifioni . Ma i tumulti furono lenza 
numero ; poiché alcuni Vefcovi non fi credevano, 
jn debito di efegufre letteralmente le commilfio- 
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ni di Roma * e proceflati trovarono altri Veta>3 
vi , che non credevano di poter eflere obbligati ad 
inquirire contro i loro confratelli fecondo le For* 
mule Romane. Molti delli membri dei Parlamen- 
ti trovavano nei Brevi prefcrizioni non combi- 
nabili cogli tifi Gallicani ; altri s’ impiccolivano 
nell* ofserVa'te farli da’ Gemiti man balìa contro 
ogni dalie di perfone, fino ad efterminarfi i jMo 
nafìerj di povere fanciulle , che vivendoli nella 
loro pacifica quiete in tutt* altro dovevano elsere 
interelsate * che in quelìioni di Teologia ; il Re 
in fomma fu determinato a voler la pace, e la 
r»ace fu fatta, condannandoli dai repugnanti Ve- 
f:o\i linceramente le Proporzioni in qualunque 
ienlo fi folse ; e rilavandoli i Vefcovi lidia que- 
lìione di fatto 1’ opinione infegnata dai Cardinali 
BaroniOj Bellarmino , Richelieu , pallaviciro* ol- 
tre i Gefuiti Sirmondo e Petavio . Il Papa diflì- 
mulò; e parve loffòcato un tale velpajo. Noi ab- 
biamo una grofsa Ifiotia di quella pace , che ne 
defcrive minutamente tutte le circoftanze , e re- 
cano delle medaglie cuniatd in quell’ occafione * 

' ' ì 1 L ■ : i.,\ 

* #, 

Effetti della face tra i due Partiti > 


La volontà del Re di Francia e la connivenza 
del Pontefice Clemente IX. , il quale nonoflante 
le infinuazioni dei Gefuiti , che alcuni Vefcovi 
della Francia non folsero /inceri nel lott'ofcri ve- 
re il Formolario, non àvea creduto di dover in* 
vefligar£ 1* intèrno dei cuori ferbato folo a Dio* 
avevano prodotto la pace. Ma ficcome i partiti 
volevano guerra , cosi fi adattavano mal volen- 
tieri alle mire fovrane . L ni mici dei Molinifti 
trionfavano per avere colla diftinzione di diritto 
e di fatto formato una trincierà inoperabile ai 
Gefuiti , quantunque afsccondati da Roma , della 
cui grandezza ed autorità erano i propugnatori . 
I Molinifli dall’ altr a parte fremevano di aver 
trovato un’oftacoloj che divertendo la quefiione 

dal 
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dal punto Teologico , toglieva loro di abbatte-* 
re la Dottrina dell’ oppofta Scuola di S. Agofti-' 
no, contro della quale già marciavano a bandie- 
re {piegate. 11 punto della Queftione era divenu- 
to quefto : fe il* Papa potelse o no ingannarli ih 
un fatto ; e quefto punto interefsava V Universa- 
le t perchè efsendo pofitivo , era intdo da tutti * 
Siccome quelli eh’ erano flati coflretti a fottoferi- 
vere il Formolario e i loro partitami + quantun* 
que non intendefsero le queftioni àfti'ufiffime deb- 
la Grazia, credevano, che i Pontefici follerò fla- 
ti troppo facili ad assecondare le mire dei Ge- 
limi , cosi inoltravano impegno particolare di fo- 
fienere, che il Papa potefs’ errare nelle Queflip- 
ni di fatto, laddove i Geluiti affettavano di op- 
porli, feguendo a denominare gli avverfarj , Gian--, 
lenirti. E tale denominazione adottarono pofcia~ 
per indicare i difapprovatori delle foro dottrine, 
non meno che- tutti gli altri che riprovavano 
E infallibilità Pontifizia nei fatti . Ma l’acerbità 
era crelciuta per altri titoli \ poiché gli avver- 
farj dei Gefuiti per formare un diverlìvo fi ave-, 
vano attaccati fulle loro Sentenze Morali cb"" 
fa mole lettere Provinciali y le quali efseodo fc 
te con lepido e purgatiflìmo flile, li avevano _ 
porti alle derilioni di tutta la Francia , anzi 
dell’Europa* Quefto dolorofo argomento , ben- 
ché in altri tempi toccato , t era - pàfsato lènza 
grande ofservazione , ma in quell’ occaljone di 
guerra viva,, in cui gli animi erano ribaldati , 
avea fatto to’ imprefTJone cosi violenta f che non 
fu più poflìbile ai Gefuiti di fcancellarla r e fu 
di pielènte una concaulà della loro abolizione in 
Francia. L’ applaulb , che aveva riportato il Pa- 
fcale con quel famofo libro , era infinitamente- 
luperato dall* applaufo che rifeuoteva Antonio 
Arnaldo, ch’era rtato l’ inventore della distinzio- 
ne del diritto e del fattoi è di altre ftrepitofe 
opposizioni avvenute fino a quel tempo della Pa- 
ce. Il Re iftefso avea voluto vederlo come uo- 
mo meravigliofò , ed il Nunzio Appoftolico avea 
Voluto conofcere di prelenza sì gran nimico . In- 

. fatti 
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fatti poteva dirli , eh’ egli folle il primo ingegno 
della Francia, e forfè di Europa ,* * e i libri più 
profondi e più eruditi ulcivano dalle fue mani 
cplf iftefta facilita , con cui altri li avrebbe feorfi 
coll’ occhio , Infaticabile negli Itudj , parca , che 
aveffe cento mani, mentre nell’ ideilo tempo feri- 
veva invincibilmente contro gli EterodolTì , illu- 
Arava aflrufe queftiani dell’ Idoria Sacra , forma- 
va libri di pietà, di erudizione , e di difciplina , e 
difendeva il Partito, Dalle lue mani per quella 
Partito era ufeito il iamofo Libro intitolato la 
Chimera del Gianfenijmo , in cui provava , che 
taf Erefia era immaginaria , e molte altre pofon- 
de Scritture che abbiamo in buona parte raccol- 
te in un volume (òtto il titolo di Cauja Jhnol* 
dina ( i). Io non deciderò del pelo di tali Ope- 
re riguardanti Gianfenio , anzi aggiugnerò, che 
debbano leggerfi confrontate colle prelezioni Teo- 
logiche , ( 2 } dedicate già al Cardinale Fleury , 
eh* è il Libro il più accurato tra gl’immenfi al- 
tri che gli lì contrapongono , non potendoli pon- 
derar meglio il merito dei Libri, che coll’oppo- 
(ìzione . Solo rifletterò, che gli Scritri dell’ Ar- 
naldo anche in queflo argomento hanno pregio x 
s’egli è vero, che il dotto e gran Pontefice Be- 
nedetto XIV. ne abbia propoflo unitamente con 
tutte le altre Opere di Arnaldo la riflampa. 

Quelle caufe ed altre ancora mantenevano im-, 
mortale l’odio tra i due Partiti , onde non avea-. 
no fino le torte interpretazioni , i cavilli , e le 

ac- 


* ( i ) Qaufa Arnaldina , feu Jtntonius Jtnial - 
dus a cenfura 1656. vindicatus. Leodici Eburo- 
num 1699 ,8. 

* ( i ) PraleRionet Theolcgicce De Grafia ad 
ufum Seminari or nm ire. Parifiis 1748. Quello Li- 
bro fu creduto del Tournely , perchè da lui dedi- 
cato al Card, di Fleury, ma n’è Autore il Si- 

• gnor la Montaigne Rettore del Collegio di S<. SuU 
pizio ^ 
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accufe che formavano gli un i contro gli altri ; e 
sbucciavano alla giornata infinite Scritture , Fo- 
gli 9 Stampe , Commedie , Romanzi , con cui fi 
mettevano icambievolmcnte in dileredico e in 
derilione . Ma perchè dopo quella pace nacque- 
ro gravi diisapori tra il Regno di Francia e la 
Coite di Roma j onde in quel tempo fi teneva 
la Francia quafi Articolo di Fede la fal- 
libilità dei Pontefici nelle cofe di fitto, i Qelui- 
ti come abili guerrieri fi contennero in quel Re- 
gno con leggere fcaramuccie, onde tener vivo il 
partito, e trafportarono ali’ impenlata la guerra 
in Fiandra, dove i Dottori di Lovanio pacifica- 
re ente (ottoferivendo il Formolario , vivevano in 
pace , Si anuò pertanto invefiigando con che in- 
tenzione, e con quali difpofizioni di animo lo 
fottolcrivellero ; e perchè cola dovevano i Dot- 
tori condannar le Propofizioni nel Jenfo ovvio , 
fi trovo che potevano intendere , che il Tento 
ovvio delle Propofizioni dannate, non folle il 
lento ovvio del Libro di Gianlenio. Il Papà In- 
vocenzo XII , forfè fianco di tal querela , aveva 
dichiarato , che fe poi i Teologi volevano far 
equivoci fu quello fento ovvio, le la vedeflero 
dinanzi a Dio, perchè la Chic] a non giudica delle 
coje occulte y ma i Gefuitf. aveano impegno di 
trar a luce l’occulto, Quindi guerre di /lampe, 
condanna di Propofizioni' , accufe contro Vefco- 
vi, Prediche, e Mifiìoni fediziolè turbarono a 
lungo non meno la Fiandra, che le Provincie di 
Olanda in cui vi eranp numerofi Cattolici : ondo 
ne derivo Icandalo negli EterodofTì, e maggior 
alienazione dall unione Cattolica ; e lo Scifma 
prodotto per tal cagione dura pur oggidì. 

Ma intanto era entrato Luigi XIV, in decermi, 
nata mamma di volere render uniforme la Cre- 
denza nel ino Regno ; e ficcome gli era fiaro 
fatto credere che tutti gli Ugonotti o fodero ufei» 
ti dal Regno, o convertiti ; così gli fu pure rap- 

* nimici de’ Gefuiti follerò Ereti- 
ci Gunlenifii, e che folle pur agevole di Igom- 
. brare il Regno da tale infezione. I Gefuiti "ave- 
Jomo W . 7C vano 
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vano ufato varj flratagemmi e diverfe arti mino^ 
ri di guerra per tutto il Secolo XV. E trall 1 ah 
tre ebbero per aliai Ipiritolò il carteggio intro- 
ciotto da un lora Gelùica, fintoli Antonio Ar- 
naldo, con alcuni. Teologi 1 di Doiiai , i quali la- 
nciandoli fedurre da lettera in lettera Tempre più, 
fi fpiegarono in modo, ond’efièr creduti Gianle- 
nilli ( i ) , e pofcia accufati ai Re colia tefiimo- 
nianza delle loro lettere, recarono puniti. Della 
quale impoflura , e della torta efpòlizione delle 
fue Dottrine , ne fece l'Arnaldo alte querele ( i ) . 
Rifcaldati pertanto nuovamente gli animi , e de- 
terminata la volontà del Re ad abbruciar la 
querela dei Gè fui ti non mancarono alcuni pun- 
ti fifli, per cui fegregare 1 Partiti, e quali cotf 
una tellera militare contradTliinguere ogni per* 
Iona . 

% 
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, Rottura, della Pace , - che forma la terza, , . 

• ' > Epoca del Gianjenifino in Fr ancia 

* fino al Regnò di Luigi XV. 

Due furono i Capi per i quali rilbrlè Ja fune- 
fla divifione in Francia dopo la pace*. Il primo 
fi fu un Calò di colcièn^a propoflo ai Dottori 
della Sorboua da mano ignòta , che' fi credette 
degli arti-fizioli Gefui ti , benché' altri lo; credette- 
ro di qualche Ugonotto occulto, o Giarde nifi a 
ancora ( . j ) , in cui fi chiedeva , le un Confefiò* 

# > re 


* ( r ). Ved, Fhtretiens de Monf. I’Abbé * * * 
Au i*u jet des Af&ires prefentes par rappert à la 
Religion ftampato Jenza data di luogà J 740 . Entr. 
Vi. pag. 89 e *egg. 

. * ( ì) Plainte de M. JtrnaucL a M. V Eque d 5 
Arras — • aux Peres Jdùites f- a M*l’Eveque& 
Prince de Uege &c. 

* ( 3 ) 11 S. La Montaigne nelle Prelezioni cir^ 

ca 
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bè potette atto! vere, un Penitente, che conciari- 
natte le Propofizioni ili ogni (ènfo coridàniiató 
dalla .Chiefaj ma circa * * i 1 Fattoi ili contenere in 
ùria (òmmiffione di „ filenzio e di rifpetco . Òlla- 
tanta Dottori della Sprbona decifero che. dovei- 
le un tal penitente affolverlì (iyj e quella deci- 
(iòne nulla aveva di nuovo^ poiché era fiata ,1 a 
baie della pace, ché.fi era ne 1 due Partiti .(labi- 
lità 1 Il fecondo ;fu la . condanna , di uri .Libro di 
Pafcale Qiielhello intitolato II Nuovo Te/lamento 
con delle /Rjfleffioni Morali ec.. Quèfto Libro era 
flato comporto e pubblicato dall’Autore fin dall’ 
?nrio 1671 ( 1 ) , e poi di mano in manò accre- 
sciuto, era (lato Toggetto di molte difpiite; Mol- 
ti Vefcovi > e Dottori rie avevano, approvato va- 
rie edizioni j e molti Vefcovi e Dottori, avevano 
creduto di fcuoprirvi degli errori 1 Le perfeenzio- 
ni, che avea (offerto il Quefnello,’ per le qpali 
era .decantato dai ,/uoÌ. pàrtitariti quafi un* altro 
Paolo Apportolò, mentr’ era trattato dai fùoi av„ 
verlarj quale oftinato eretico ( $ j, rendevano più 
farnolò il, Libro i Dopo lo fludio pertanto di mol- 
tittìmi Teologi ,' affine, di efaminarne tutte le Pro« 
pofizioni , onde non dar prefa ad alcuna condan- 
na , ùfeirorio aumentate . le Riflettìoni in Parigi 
in tempo ch’era maggiore il fermento degli fpiri- 

C t ti . 
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^ a . ^ a J^ azi * P a ?* 2 ^. dice, che il calo,, ufcì 
dall officina dei Gianfènifli . Dopo tante diligen- 
ze /praticate in vano per il coprirne l’Autóre, 
era, .neegflario , ch’egli produceffe i fondamenti 
della lua certezza . 

* (i ) Anno 1701. . 

£ *-( ? )'Qye[n?l. Apolog. pag. 19. »o. fJiftoir* 
Reflex. Mor. p. 1. pag. y. 

l,* ( 3 .) ,Vedi contro Quefnello il Libto intitola- 
to Caufa Qu e [nel liana , (iye motivum juris prò 
Procuratore Curia Ecclefiafiic* Me eh lini enfi r Attore 
lontra P. Pafcbafeum Quejnel (frc. Bruxelles* 70;; 
Vedi pure più Apologie di Quefnel. 
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tSofi il Uh» r.S »» W?! li efporsu. 1« 

vpfle al Santo Padre , mppu . » e „i, poteffe giur 

proporzioni lol P/“ e n ’ rl f v eggendofi tuttavia in 
ii:ft f orle o condannane, due an m dppp. 

Coma la circofìanza * av ? r T -t ro ' fi (peciftcarono, 
la generica condanna el cre J eue ro degne di 
le ioi proporzioni , „ di clemente XI « det-s 

cènlura , nella fampla B i* apice dei furori 

tz"Unige^tt*s &c- ^ ic a del Re di Francia, 
de’ due Partiti. L • Ve fcovt della N a 

«(fecondato da buona parte^e V . pienanie nte B 
z ione, corti eradov , fiz j pùnti «®n e b 

So m alcun tempo P m efficaci^ ^ ^ fi 

unione di circ ° z ® ^ a d accettarla con medicar 
credefle autorizzato ad ■ di NoaiUes Aici- 

. • e clangle, U V, ^ L Rnifuet , aveva- 

» zion , parici cd il tarnoio Y> « ntors 

velcovo di rarigr, cu i» Opera; l A« oro 

. no diligentemente e ^ ags r a yato nel- 

ancor vivente Protei ^ p rop0 fizioni con 

la imputazione di ale a «fi trovarvi . trai, 
dannate; il Parlamento creac non conve- 

t dannate Propofe'^ cS" . ( Dottori della 

niffero colle parte reft.i i 

Sorbona erano m bu0 “ u rot , 0 lizione . In tali cn* 
ili poter Icnfare qtaalche P ^ parte la volontà, 
romanze , fulminando P qualche tergi-. 

2 Re , refendo dall aUra co^ d{ p arlgl 

' verfazione l’autonw de| A f ma f Europa di 
era empita npa fola U ffijr)i Trattati <g* 
Scritti, di Libere : furore di que l fermento, do- 

li, paff at0 ^. a effetti appunto, eh.; ^ 

levano produrre gh emù e TeMie* 

* o di prelente . I l Lui gi XlV , veggen- 

Confeffori e Tempo- 

«ìì’MI* sorbo”, r i3«i. s i» n‘ iw “' b ”“ 
più arditi oppofitotl • ba 
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baftàhdó; il formarono dei raggiri, tino dei qua- 
li dirètto al Vefcovò di Clermont , elfendofi ma- 
nifeftato , refe affai folpetta la difela della Pon- 
tifizia Bolla in mano dei Gelili ti i Finalmente il 
Re Luigi era per coronare il trionfo del partito 
col portarti a far tegiftrarè là condanna deli’ Ar- 
ci vefcòvO di Parigi e degli altri del fuo lenti- 
mento , ed il Parlamento non avrebbe in rncdo-. 
alcuno oiatò di opporli, quando morì il Re Lui- 
gi XI V , e fubentrò , nella minorità del luccel- 
fore , il Reggente Duci d’ Orleans al governo del; 
Régnò. 

Nell’ anno qitlndlcefimo di qiiefto Secolo can- 
giò per tanto alpetto ilFanatifmo; Imperciocché 
il Dilca Reagente,' lafciando la liberta ai Gian- 
fènifìi di filarli delle tnoleffie ricevute, fi videro 
ireftituite cori ufurà tutte le veflàzioni * che ave- 
vano ricevuto : Tutti i Geluiti della Diocefe di 
Parigi reftàroftO fofpefi . dall' ammini (trazione dei 
Sacramenti; ed il P; Tellier, ch’era flato il ti- 
ranno delle cofcienze delia Francia ; fu difcac- 
triato ih triodo,' che di Diocefe iti Diocefe dovette 
Cercarfi tm rifugio, La Bolla , eh* era (lata il 
pt-etefto del zelo del partito MoJinifta; fu l’og- 
getto dei rifèntimenti di tutti quelli , che fi cre- 
dettero Opprefli- In- quella circofianza fi vide ; 
auànto pòchi s ’ interelfino nella fofiahza delle 
feiueftioni Dòmfriatiche , e còme quefle fìano un 
pretefio per accendere il fanatifmo e lo Ipirito 
di partito, poiché molti Vefcovi ; ed Univerfi- 
ta li didhlarayaiiò apertamente di non averla ac- 
cettata , o accettatala per fòrza , Cori mentali re- 
frizioni ^ e in apparenza: Quella univerlale fol- 
le vaz iòne pfodùfle fubito la Clafse di Fanatici , 
che vanito agli eftremi ; Gli Ami-Collituzionifli 
tentarono di abbruciare ì Coliegj dei Geluiti , é 
sparlerò ima nuvola di libelli Contro il Sommo 
Pontefice , ed i Gefuici dall’altra parte predica- 
vano dai Palpiti , e (parevano egual numero di 
Ideili contro il Governo , , 

11 Nunzio Appoflòlico Bentivòglio fi querelavi 
còf Duca Reggènte di cali novità ; clT il Dufca 
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f iipondeya , eh’ erano effetto della violenza pra- 
ficata negli ultimi anni del governo lpirato. 
r pontefice Clementè iti intanto, al quale lì tace- 
> va ‘ credere , che fi poteiiero ancora e fp ugnare 

colla forza le òppolìzioni , che incontrava la 
Bolla, e che dall’altra parte ayendo "impréfio il 
moto a tutte le molle del ììfletra fuo riguardò 
alia Francia, non poteva prontamente trattener- 
le) ; onde continuando nell’ ineaminatò pianp , 
non voile approvare, i Velcdvi , eh’ erano nomi- 
nati dal Cardinal di Npailles come Capo del Tri- 
bunale di còfcìenza , eretto dal Duca Reggente,* . 
e fece ardere con lòiennità e firepitofa popipa in 
Roma gli Editti , Àrrefii , e Scritti dei Yefcovi 
e Dottori', che fi oppónevano all ' 3 Bolla . Quefl(>. 
afpro rimedio aduna piaga cotanto fangiìinofa 
finì di ftruggere i riguardi , che alcuni lèrbava-" 
no per ìa Santa Sede ; onde quattro YefcoVi, piu 
degli ‘ altri ardenti , con grande ‘ pubblicità anda-* 
tono unitamente al Parlamento a notare prqtefia 
di appellazione daf papa al futuro Generale Con-’ 
cilio.' Uri tal elémpio fu da infiniti altri,’ Yefco- 
vi f Communita, Dottori, Preti, e Frati fègui- 
to (i ), ed era il Regno di Francia fui punto di 
uno Scilmà violento , quando conofeendo egual- 
mente tutte le, parti la necelfira di temperarli 
fi troncarono d’ improvvilò tutte le QuejRipni , 
che ' pólidno fempre ripullulare fotto diverfo ai- 
petto, e divenire, infinite i li Pontefice fi conten-, 

’ * t tò dell’ accettazione della Bolla , lènza più fcan- r 
dagliare. minutamente il cuore di quei , ‘ che Y ac£ 
tettavano; il* Duca Reggente proibì ('evèrten- 
te tutti i fibri,' ed altre pubbliche dimoftrazioni 
infiituite per irritare gli (piriti ; ed il Cardinale 
di Noailles «fi umiliò ai Pontefice rifpondendo al 
fuo' Breve, a cui non aveva voluto per inpanzi 
\ formar rifpofta. Quefta lettera elpone al Santo Pa- 
* * . * ‘ . v * ' dre 



" * ( i ) Vidi Recueil de diverfes Pieces , tour 

ehant la Con flit. Uni&erutus , 
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4 *e i veri motivi , che attizzavano il fanatilmQ ^ 
in Francia , e che furono da noi premetti nei * 
principio di quello Articolo, „ Ciò, che ci af- 
7, fligge, lcrive il Cardinale , è, che li trovano 
T tra noi dei Teologi , i quali più attenti ai loro 
„ in, ceretti particolari che a quelli delia Santa Se- ' 
ti de, e motti più dal far valere le loro opinioni 
che dal {ottenere la gloria delia Chiefa , hanno * 
fatto quali li medefiini abufi ( che i Gianfeni- 
ili ) della Cofiituzione di V. S. Quelli Teologi 
hanno avuto Fajjrdire di Ipacciare lotto il nome 
venerando deli.r Santa Sede degli eccelli fui 
Domma e lulla Morale e Dilciplina, contro i 
quali i Sommi Pontefici hanno molte volte 
latto {piccare la loro indignazione . 

,, Hanno pubblicato nelle Teli , negli Scritti * 
e ne’ Libri , che tuttavia fono nelle mani di 
tutti , che V. Santità aveva condannato fopra 
della predeflinazione gratuita e lopra la Gra- 
zia efficace per le mede (ima la Dottrina, {otte- 
nuta 51 folennemence e da tanti Secoli, detti 
Difcepoli di S. AgQttino e della dotta Scuola 
di S. Tommalo, ed hanno prefo il prefetto del- 
la cenlura di V< Santità per uguagliare e con- 
fondere le due alleanze — hanno avuto T ar- 
dire di foflenere , che V. S. avea decilo, el- 
lere il folo timore delle pene dell’ Inferno {uf- 
ficiente a mutar il cuore del peccatore , e ad 
ottenere la Ina giufìificazione nel Sacramento 
della Penitenza, lenza il menomo principio d’ 
amor di Dio, corpe forgente d’ ogni giultizia* 
e ch efige il Concilio di Trento per la ricon-* 
ciiiazione nel Sagramelo del Battefimo ; han- 
no fparlò circa la fconpmunica de’princip; così 
• falli di lor natura, quanto contrar ; alle deci-* 
^ fjpni di più Papi, capaci ad irritare le Poten- 
„ ze Secolari ed a turbare la quiete di tutti gli 
„ Stati. Finalmente non hanno cercato che di 
„ lom.tnergere la Chiefa in nuovi difiurbi collagi* 

v tare delle Queftioni di fatto Quettioni 

„ ugualmente inutili e pericolofe , e fopra delfe 
quali tutti quelli , che amano la pace » defi'de- 
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5 , ratio ardentemente, che s’impónga un 1 eternò 
„ iiienzio ec. „ ( i ) . 

/Accordati pertanto i Gctpi fi calmò agevol- 
mente la pericolofa cempefta*e polè fuggeìloalla 
quiete il Re Luigi XV con luo Editto dei 7. Ot- 
tobre 1717 , nel quale confermando gli Editti del 
Re Luigi XIV relativi alla condanna degli erro* 
ri , imponeva próviftonalmente un filenzio genera- 
le ed ajjoluto in quefta materia , e vietava t u[ù 
di qualunque f rafie ingiuriosa ec. 


a 


§. V. 
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Del Silenzio impofto ai Partiti , fiiio alt ef* 
pulfione dei Gefuifi dalla 

Francia * * * , 




Se avellerò- gli giriti- ribaldati ubbidito’ alle 
prudenti determinazioni del- giovanetto Monar- 
ca , farebbe riforta la tranquillità nella Francia. 
JE quella parea che' tanto più dovere fncCtdere, 
qpanto che la novità delle colè f la prollìma man- 
canza del Santo Pontefice Clemente XI di animo 
inficili bile , e la mira deiSuccéfloti Innocenza XIII, 
Benedetto XII I , Clemente XS, e Beneddtro XIV, 
perfettamente uniforme alle mire del Re Luigi co-' 
lpirayano all’ ifiefiò oggetto. Tatti accettavano fo. 
iianzialmence la Bolla; ed il Re Luigi avea nel- 
la là* Dichiarazione attéflato, che tutti i. Prela- 
ti del Regno gii avevano dichiarato concorde- 
mente , che fra di loro non t n tré differenza di 
fentimento in ciò, che s' appartiene alla Fede. Ma 
v’ erano due partiti, e ognuno vòleva vedere di* 
Frutto l’altro, nè per taf pace lì poteva . Co- 
minciarono pertanto ad accufarli Icambievol men- 
te , e la baie della quefìione era fèrri pre la fatai’ 
diftinzione di diritto e di fatto , benché fotto di- 
verfi afpetti rapprefeatara . 1 centrar/ da’ Gelarti 
■ •» o del 
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fe del loro partito rimproveravano loro di aver 
tentato invano di abbatterli ed ellerminarli ; che 
non avevano potuto ottenere, che la Bolla di- 
veniffe Legge Fondamentale del Regno , e che 
non avevano potuto ripugnarli nel loro rifpetto- 
io filenzio y nel quale lì erano trincierati i I Gè** 
filiti rapprefentando come perniziolo quello Par-i 
tito, facilmente ottenevano varie derilioni del 
Re, dell’ A flemblea del Clero, dei Conci 1 j Pro-* 
vinciali e dei Pontefici ; nelle quali fi conferma- \ 
va F autorità della Bolla y ma non concorrendo 
nè T Autorità Regia , nè la Pontificia nelle pia 
minute controverse* che avevano dato lo fpet- 
tacolo di tanto furore in Francia , non potevano 
venire ad una nuova battaglia campale, come 
bramavano. In tal mezzo i fanatici dei due Par- 
titi fcataniucciavanoy e tali fcaramuccie aveva- 
no alle volte Fafpetto di battaglia.* Attaccavano 
i Gel uiti con mille piccioli Scritti a portata del 
volgo gli Eroi del Gianlènifmo j e I fanatici Gian* 
Icnifli li facevano divenir Santi ed operar Mira* 
coli. Si vide in cotal piecioia guerra ancora quel 
che potette lugli animi il fanacilmo, poiché un 
Magillrato, che doveva eflère illuminato, rac- 
colte in un libro ì miracoli che credeva aver ve* 
duri nei Gonvulfionarj * e per prova della Santi* 
t'a immaginaria del Paris > lo pretentò al Re - 
Quelle cole lèfvivano meraviglrolàmente ai Gè*- 
iuiti di pretelle per attaccar tutto il Partito con-* 
trario, e per maggiormente attizzare il fuoco irv* 
fiottavano ai Parrochi ed ai Vefcovi di negare ai 
moribondi del partito contrario i Sacramenti , co* 
me a pubblici peccatori # 

Quello tentativo in punto cos'f delicato accen- 
deva di già le fiamme di un nuovo tumulto , 
puando V immortale Pontefice Benedetto XfV^ 
colla prudenza e integrità del fuo animo pacifi* 
co , diede quella famola dichiarazione * cne fu 
V ellinzione primaria della inveterata difeordia v 
Aveva egli veduto come i Pontefici , che lòver- 
chiamente fi abbandonartene a Teologi fanatici, 
potevano colla precipitala condanna di qualche 

• . Li- 
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libro accendere gran fuoco, principalmente in 
una Nazione tanto vivace, qual è la Fraqcefei 
e ficcome egli era uomo affai ciotto, nè punto 
maneggiato dalie arti dei Geluiti , avea ftabilito , 
fhe lièila proibizione dei libri lì doyeffero alcob 
iar gli Autori * e caritatevolmente interpretarli . 
Quello Regolamento, che punto non piaceva ai 
Qeluiri^ fu fèguito da uno più forte col iuo fa- 
mofo Breve, in cui inlègnava ai Vefcovi della 
Francia , che quantq era venerabile e di fon-ima 
autorità nella Ghie fa la Bolla Unigenitus , altret- 
tanto con Caritè Criftiana dovea temperarli il 
foipetto circa j Refrattari , cofìcchè a quelli , che 
poti erano pubblici e notorj nella difubbidienza , 
preqieffj i falutari avvilì, iì doveflero amminb 
Itrare 1 Sacramenti . 

Quella Dichiarazione quali un colpo di fulmi- 
ne avvilì quel Partito, che fotto ij manto di lo- 
flenere le Pontifizie Deciiioni voleva battaglie e 
guerra . Invano tentaronp i Geluiti di adunar fa-? 
natici , dichiarando , che il Pontefice Benedetto 
folle caduto nell’erefia di Gianlènio; poiché quel- 
li , che parevano i piu nimici degli Oracoli Pon- 
tifizj ', perchè combattevano i Gefuiti naf polii 
dietro l’ombra dei Romani Pontefici, lì videro 
di repente calmati , deridere i vani sforzi di quel- 
la Società. Qualche Velcovo» affezionato alle lo- 
ro mafiìme, qualche Parroco loro dipendente fa- 
ceva ancora tratto tratto delie picciole prove , 
ma le cofe s’ incaminavano di già alla quiete. 

E quello fu il tempo appunto , in cui il Parla- 
mento di Parigi, che da ducent’ anni li aveva 
confiderati per il mantice delle difcordie della 
Francia , e teneva fopra dì loro fempre la mira , 
colle opportuni (fimo per djlcacciarji . Il loro fa- 
na tifino , che nei Regno di Portogallo li aveva 
fpinti ad ecpeffi, che per loro pena furono lco- 
perti , infiammò contro di loro, ^utto il Regno di 
Francia . La difpofizione cjegli fpiriti refe più 
agevole al Parlamento il fopprimerli in vilf^ deb 
Je loro Collituzioni repugnanti al buon governo, 
del Regno ; e la loro foppreflìone in Francia ha 
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rjppo. que} mareggio, che dura per qualche tem- 
po , poiché fu il mar tempeftoiò , reftituita la 
calma. I Francell r^conolcono generalmente c. 
venerano là decilìone ed autorità della Ghieiaj 
non li odono quali piu nè fanatici che guariica 1 * 
no dalie malattie per 1 imerceflìone dei vecchi 
Gianleniili. , ne fanatici, che nieghinp i Sacra- 
menti col pieteùo' di un filenzio rifpettofo : ed 
eflendo cenato il puntiglio , la violenza, ed il 
partito , lì cOnoice eiìere ilGianfemimo unaChi^ 

mera • Sì. * r 

'■ Gli autori, chp hanno trattato di quefto argomen- 
to fono lenza nùmero, ed 'e difficile, che lì rolla 
trovarne un lolo degno di piena fede in tutte le 
colè. Poflotio leggerli le Morie fcritte lui’ epo- 
che principali -' delle cinque Proporzioni , Della 
Pace , Del cajo di Cojàenza , Della Bolla ec. , co- 
si pure dèi varj cohgrefli deiVelcovi, unitamen- 
te colle Scritture, che in quelle circoftanze Giro- 
no prodotte prò e contra. 1 ' 

* Gli BERTO PORRETANO nacque nell undt- 
cefimo Secolo in Poitiers. In quel' tempo le Scuo- 
le di Filo'fofia e di '‘Teologia s’ erano moltiplicate 
in Occidente , ed erano' flati pomati in Francia 
i Libri di Àriflòtele , i Commenti di Averne <o- 
prà Ariftotele , le Interpretazioni di Porfirio, e le 
Categorie attribuite a S. Agoflino ( >)• La Logt-, 
ca, a' cui ridùcevali quali tutta la Filotofia, non 
èra altro fe non che l’arte di {compartire gli og- 
getti in certe dalli , ’ di' attribuir loro certi no- 
mi difling'uere le. diverte qualità degli oggetti, e 
rilevare lei loro differènze , o le relazioni . n Tutt» 
la Filofofia confifleva nel trattare della Soflanza , 
della Qualità, degli Attributi e coniimili attrazio- 
ni ( z j . Quello metodo pafeò nelle Scuole d* 
»’* T Tee* 

( i ) Du C beine. Tom. IV. pag. 1 5-9.. Mah Ho* 
Annal, Benedid. Lib. 71. pag. 88. Hifloir. Ut. de 

France Tom. IX. pag* 45 » 

% (i) Hi/l. Liti. Tom* VII. pag. 130- ' ^ ' 
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Teologia ; e fi trattarono diverfi punti teóiàsi'ci 
colle regole della Dialettica ; 

r I Teologi dei Secoli anteriori non iscrivevano 
falle verità Teologiche, le non quando obbligava 
a icrivere il bilògno di difendere la verità ; ma 
dQpocch'e fu introdotta nelle Scuole di Teologia 
la Dialettica j lì trattarono diverfi argomenti 
Teologici per proprio piacere e per gehio; e lì 
Vide ulcire una gran moltitudine di Trattati Teo- 
logici. Gilberto Porretano feguì il g U fì Q del lud 
Secolo. Egli era molto intento allo Audio della 
Filofofia j ed aveva dipoi fiudiatà la Teologia* 
anzi aveva compofle molte Opere Teologiche, ed 
aveva trattati i Domini della Religione lui me- 
todo dei Logici : Così i per efèmpio ,• parlando 
della Trinità, aveva efaminato U Natura delle 
Perfone divine, i loro Attributi , le loro proprie- 
tà; aveva daminato qual differenza vi Ha tra Lek 
lenza delle Perfone e le loro proprietà ; tra li 
Natura Divina e Dio, tra la Natura Divina e 
gli Attributi di Dio; Siccome tutti quelli ogget- 
ti avevano delle definizioni diverfe, così Gdber- 
to Pprretano giudicò , che tutti quelli oggetti for- 
iero differenti ; che Tenènza o la Natura di Dio, 
la ina Divinità * la Tua Sapienza, la fua Bontà; 
k fua Grandezza non follerò Dio, ma la forma 
per chi è Dio. 

. Quello, per guanto mi fembrd, e il genuino? 
lenio di Gilberto.; e quindi è,: eh egli riguardava! 
gii Attributi di Dio e della Divinità, come fora- 
me differenti , e Dio , o TJEffe re fommamente 
pe netto , come la collazione delle Forme ; ed iti 
«iò confittevi T errore^ fuo fondamentale , dal 
quale avea conclufo , die le, proprietà delle Per- 
sone Divine oon fodero le Pedóne illeffe , e che 
la Natura Divina non lì folle incarnata . Egli 
conlervò tali principi quando fu eletto Vefcovtf 
ai Poitiers, e li Ipfegò in un Sermone; che fece 
al luo Orerò, 

Arnaldo .e Calon due fuoi Arcidiaconi lo ac- 
cularono ai Pontelìce Eugenio Terzo, il qual era 
allora a Siena in procinto di paffare in Francia; 

é quark- 
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é quando vi giurile, elimina P accula, che gji 
era fiata prefemata contro ilVefcovo di Poitiers- 
Quefto Prelato fu chiamato ad un’Aflèmblea , 
che fi tenne in Parigi l’anno *147 , e poi al Con- 
cilio di Rheims tenutoli l’anno apprettò, ed in 
cui fu condannata l’opinione di Gilberto Porre-? 
tano , che ritrattò i fuoi errori , e fi riconciliò 
fìnceramenre col fuo Arcidiacono . Alcurfi tra * 
fuoi Difcepoli fi oftinarono nella loro opinione „ 
ma non formarono un partito* Perlocche ecco un 
Filofofo, il quale confètta iìnceramente di etterfi 
ingannato, nè i Filofofì fuoi difcepoli formarono 
una Setta ribelle e faziofa; e lo fletto avvenne 
di Abaelardo nello fletto Secolo. ( 1 ) 

L’errore di Gilberto porretano ftruggeva , co-» 
me fi vede , la femplitf tà di Dio e da una tale 
confeguenza prendeva S. Bernardo motivo di com- 
batterne i principi . Pare che quel Vefcovo fup-*. 
poneflè , che la foflanza di Dio non avefle per 
fettetta gli Attributi o le proprietà che fanno la 
Divinità, ma che la collezione di tali Attributi, 
che formavano la Divinità fotte una fpezte di 
forma che fi uni fife alla foflanza Divina , oppu-. 
re, che non le foflèro efsenziali . Perlocchè, fe-* 
condo Gilberto, l'Ente Supremo, o fìa l’Ente da 
fe non era efsenzialmente faggio, eterno, buo- 
no ec. perchè non racchiudeva nella fua idea la 
collezione degli Attributi , che formavano la Di- 
vinità . La Softanza dell’ Ente necett'ario non era 
Dio , fe non perchè la collezione d e S^ Attributi 
era unita alla Softanza . 

Noi crediama-dtmque , che non fi debba con-, 
fondere l’ opinione degli Scodili coll’ errore di Gii* 

’ berte 
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( 1 ) Vedete intorno Gilberto Porretano il 
V*icL r vio Dogai. Theol. Tom. I. Lib- »• caf. 8. 
L>' Jtrgentrè Colle#. Jud. Dupin- -Siede X 1 1. 
cap. 8, Natala .jfleji. Hift, Ecclef, Saec, XH 
Art. 9. . ■ . 
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berto Porretano ( i ); poiché gli Scotifti credórìó 
bene, che gli Attributi ^Divini iiano dipinti dal- 
la (Uà efienza, ma credòr.o, che nàlcario necel- 
{aria ménte dall eilenza ; come dalla loro Tergen- 
te o principiò; è che l’éfiflenzà pèr le medefima 
includa neceflariàmente 1* infinita , la bontà ; e 
tutte; le perfezioni; ..j / 1 ..... 

^ GtOACHÌMO Abbate di Flora in Calabria era 
divenuto tùoltò celebre , verfo la line dei dodi- 
cefimo Secolo ; lotto Urbano 111 , ed i fuòi Suc- 
cciiori . Iti quel tempo èrano in grati riputazione 
i Libri delle Sentenze di Pietro Lombardo ; ma 
benché fervillèrò di modello a tutti iTèològi ; che 
poi li , commentarono ; tuttavia noni furono ap- 
provati generalmente da tutti. Giòàchimo fu uno 
di quelli; che IcrilTero contro il Libro delle Sen- 
tenze, ed. impugnò tra le altre .cole quella Pro- 
porzione di Pietro Lombardo: Che vi è una co- 
fa ; immenfa, infinita , Jomm amente perfetta , .là 
quale è il Padre ; il Figliuolo , lo Spiri t off anto i 
Egli pretendeva , che cale., cola fuprema in 
cui Pietro Lombardo riuniva lePerfone della Tri* 
nita , divenire un’ Ènte Sovrano , e diflinto 
dalie , tre Perfone , e che per confeguenza (lan- 
ci i di lui principi ne rifultalTero quattro Dei i 
"V ' f.v Per 


. * ( i ) In quello luogo opportunamente e con* 
lutato il peraltro dotto Teologo, Dionifio Peta - 
%>io > che da apertamente una taccia agli Scoti- 
fti non puntò convenevole alla loro Scuola Orroa 
dotta. Etti non fi dilungarono giammai dalle dot- 
trine , che ftabilttcono V ineffabile lèmplicita di 
t)io; ma poiché pochi fi . fono internata nell’ in- 
tèndere la loro fa mola difiinzione formale ( vede- 
it Dupàjquier Tom. I. Filofof. ) piantata nel gù* 
fio -deili Secoli Scolaflici , perciò pare che realiér 
riho e diftinguano non (òlo gir Attribuii f di 
Dio, ma aìtre^cofév oltre il penfa re delie altr$ 
Scuole , colie quali in iòftanzà convengono . 


Per evitate dunque un tale errore, F Abbate Gioa* 
Chimo riconofceva , che il Padre * il Figliuolo, 
lo Spirito, flauto formano un Colo Elfere , non per* 
che elìfleflero iti urta loftanza comune , ma per* 
thè folTèro talmente uhiti di confenfo e di votone 
ta j talmente flretti infieme , come (è non follerò 
che una lòia eflenza| nei modo flelso,* che fi di* 
ce j che molti uomini formano un folo Popolo ; 
Egli provava Ja fua opinione con i palli; nei 
quali Gefucriflò dice nel Vangelo; che vuole, 
che i fuoi difcepoii non' facciano che uno, come 
fuo Padre ed egli non fanno thè urto ; e colpaì- 
fo di S. Giovanni , che riduce F unita delle per. 
iòne all 7 unita della teflimonianza * 

L’ Abbate Gioachimò era dunque Triteifia ; e 
riconofceva folamencé colla botca , che il Padre 
■il. Figliuolo, e lo Spiritófiantó non formavano 
thè un’efsenza ed una Sofianza . Quello errore 
pertanto fu condannato nel Concilio JLeteranefe, 
ma non fi fece menzione della lua Perfona * per* 
che avea fottomefso i tuoi Scritti alla Santa Se* 
de (i). ... . f • 

L 5 errore deli' Abbate Gioachimo non ebbe fé* 
guaci ; ma fu rinovato in Inghilterra dal Dotto* 
re Sherlok. Erafi da qualche tempo, fulcitata in 
Inghilterra qualche difpùta . fulia Trinità, ed il 
Socinianifmó aveva fatto dei progredì; h S her- 
lok pertanto prefe a difendere la fede contro i 
Sociniani, e s’impegni* a dimoflrare, che non vi 
era córttf addizione nel miflero della Trirtità : e 
ficcome tutte le difficoltà dei Sociniani fono fon* 
date in quanto il mi fiero (uppone, che molte per* 
fó ne iuflìftano inun Elsenza numericamente una > 

* co- 

.. ■■■-■ ■ ^ 

( I ) S. Tommafa Opufc. 24. Matteo Paris ad 

ann. 1179* Natah ,Alex. Saec. XIII. D' Jlrgentrc 
Colle#.* Tom. I. pag.^119. E 1 un’ alsurdità i l pre- 
tendere coll’ Apologifla dell’Abbate Gioàc&imo, 
che la riferita Dottrina gli fia fiata imputata a 
torto . L’ Apologifia non dà alcuna prova di tale 
fua alseraione. 
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cosi il Sherlok ricerca quello che coftieuifca V eU 
lenza e l’unita nuoìerica della foftanza; e ficco- 
me egli difìingue due lpezie di fofìanze , cosi ri- 
conofce due lpezie di unita . L’ finità negli fpiri- 
ti creati, cioè l’unita numerica, la quale fa che 
uno fpirito tia difìinto da tutti gli altri fpiriti , 
non e fecondo lui , che la percezione e cogni- 
zione che ogni fpirito ha di fe fìefso, dei fuoi pen- 
fieri , dei fuoi raziocini ed affezioni ( o la co- 
Icienza). Uno fpirito che (òlo ha cognizione di 
quello che avviene dentro di lui fìefso , è al di 
fuori da tutti gli altri fpiriti difìinto; e gli altri , 
eh’ egualmente foli conofcono i proprj penfìeri 
fono diftind da quello. 

Supponiamo intanto , dice il Signor Sherlok , 
che tre fpiriti creati fiano talmente uniti , che 
Ognuno di elfi conofca con egual chiarezza le af- 
fezioni degli altri due , con quanta conofce i prò- 
P*j i. egli è certo , dice il Sherlok, che quelle 
Perlòne ne farebbero numericamente una lòia , 
perchè hanno tra di loro lo fìefso principio di 
unità che fi trova in ciafcheduna prefa feparata- 
mente, e prima dell’ unione . Così , fiegu’ egli a 
dire , fi deve (piegare la Trinità: poiché Iddio 
(o fia lo Spirito infinito, e non già un Corpo 
infinitamente efìefo) non ha unità di parti, per- 
chè non ha parti • Così le tre Perlone della Tri- 
nità fi conofcono reciprocamente tutte tre, come 
ognuna conofce fefìefsa , é tutte tre non fanno 
che una fola cofa numerica, o fia Punita nume- 
rica, nel modo iftefso, che le facci à della nofìr' 
anima formano una fofìanza numericamente una * 
Per tal mezzo l’ unità ; che negli fpiriti creati 
non è che morale, divien efsenziaie nelle tre Per- 
fpne che fono tanto Prettamente unite tra di lo- 
ro , quanto P uomo è unito a fèfìelso , e non co^ 
me un’uomo è unito ad un' altr’ uomo . - Lo 

Sherlok conferma la fua conghiettura colle paro- 
le di Gefucrifto in San Giovanni: io fono net mio' 
Padre , e mio Padre è in me. Poiché, die' egli , 
convien prendere le parole di Gelucrifìo nel ìoro> 
fenfo proprio e naturale, o in un fenfo metafcr 

rico: 



4 ? 


rico. Non fi può in fenfo metafòrico , mentre 1* 
metafora fuppone efienzialmente la fimilitudine“ 
che lì trova tra cofe naturali realmente difteriti 
o potàbili ; e non li mio dire, che un’ efpreffione 
fia una metafora , quando non vi fia , nb vi pof^ 
fa edere in natura cos* alcuna di fìmiie a quei*» 
la, di cui l’ efpretàone dà 1 idea. 

Ma non vi e cofa in natura, che fia in un’al- 
tra , di modo che quell’ altra fia nella prima . 
Poiché (e un’Ente folle in un’altro, farebbe con-» 
tenuto da quefto , e per confeguenza farebbe piti 
picciolo; e farebbe più grande, quando contener- 
le T altro , iocchè e contradittorio . Dunque con- 
vieti prendere le parole di Gefucrifto in un fen- 
lò proprio . Ma non v’ e , che una fola fpezie di 
mutua unione comprenfiva , cioè la cognizione , 
che ogni Eftère ha dell’ altro; le il Figliuolo , di- 
ce loSherlok, ha cognizione di tutto quello eh’ e 
nel Padre, della fua volontà, del luo amore ec. 
come l 1 ha della fua propria volontà e del fuo 
amore, in tal calo contiene il Padre, ed il Pa- 
dre e tutto intero in lui , perchb eonofee che ha 
quello eh’ è nel Padre. Lo ftefiò dir fi debbe di 
ogni Perfona della Trinità riguardo alle al- 
tre ( j ) . f 

Fu riconofciuta quefta Ippotefi come un vero 
Triteifmo , e fu attaccata dai Teologi Inglefi- 
poiché è facile di vedere, 

I. Che quefta Ippotefi e un vero Triteifmo , e 
che fuppone effettivamente tre foftanze necefla- 
tie , eterne , increate , Iocchè e affurdo . 

* II. E' falfo , che la cognizione perfetta , che 
una foftanza l’pirituale ha dell’ altra , non fàccia 
di quelle due foftanze che una fòla foftanza nu- 
merica:. poiché Iddio non farebbe allora effetti- 
vamente difìinto dalle anime umane , Iocchè e- 
affurdo. 


Tomo ÌIL, 
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( r ) Juftification de la Dottrina de la Tri 
n»tè . • < 
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^ III. Lo.Sheilok fuppone che due follanze fpW. 
rituali pollano avere la fleiia cofcienza . Ma è 
una formale contraddizione il luppòrre Ja fletta 
cofcienza numerica in molte fofìanze ; * e chele 
il Padre , il Figliuolo è lo Spiritoiiaiito non han- 
no che una cofcienza numerica , iìano tre perfo* 
ne in una loia e medélìma lollanZa* 

IV. L’ unita della (ottanta e tale nella Divini- 
tà, che fi unifee tuttavia colla diflinzioné delle 
Pedone . Or nell 1 ippotefì del Sherlok > non vi fa- 
rebbe realmente alcuna diflinzioné tra le Pedo- 
ne Divine , e lì caderebbe nel Sabellianifrrio , ne 
ammetterebbe!] , che una diflinzioné di nome, 
poiché qualunque altra diflinzioné diflrugge que- 
lla unita numerica > eh 1 è il luo oggetto* 

GIOACHIMin furono detti coloro che Argui- 
rono la Dottrina dell 1 Abbate Gioachimo , non 
fulla Trinità, ma fulla Morale* L'Abbate Gioa- 
chimo mirava ad una perfezione flraordinaria < 
Egli s’ era fcatenato contro ia corruzione del Se- 
colo ; era flraordinariamente prevenuto per la 
vita eremitica i e per quel che fi denomina vita 
interiore e ritirata ; né voleva che fi flafle al li- 
mite dei Precetti Evangelici . Alcune pedone da 
ciò prefero motivo di dire , che la Legge del 
Vangelo folle imperfetta , e dovette ettère leguita 
da una Legge più perfetta ; che quella Legge era 
quella dello lpirito, il quale dovea ettère eterno. 
Quella Legge dello Spirito altro non era ,v che la 
collezione delle mattane di quella falla Ipirituali- 
ta , che profetavano' i Gipacnimiti, e le rinchiu- 
devano in un loro Libro, che denominavano il 
Vang?lu eterno - 

I Gioachimiti fupponevano nella Religione tre 
Epoche. La prima cominciava a tempo dell 5 an- 
tico Telìamento , la feconda nel Nuovo; ma per- 
chè non giudicavano perfetta la Legge del Nuo- 
vo Teflamento , quella dovea finire è dar luo- 
go ad un’altra più perfetta,; la quale doveva el- 
lère eterna * Quella Legge dicevano efsere la mo- 
rale dell’Abbate Gioachimo, la quale fi riporta 
nel Vangelo eterno. Or vi s’infegna, che per 

pre- 
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predicare il Vangelo Etèrno convien efsere lcaì~ 
zo; che nè Gelucriflo , nè gli. Apposoli fono 
giunti alla perfezióne della Vita contemplativàf 
che dopo Gelufcriftd fin all 1 Abbate Giodchimò la. 
vita attiva èra fiata utile ; ina .che dopo ch'èra 
comparfò falla ferra quell 5 Abbate; era divenuta 
inutile là vita attiva ; e che «prefio era per di?®* 
rìire mòltd più utile la contemplativa i di cui egli 
he aveva dato Tefempio; ... 4 ' 

Qviefti èranci i principi del Vangelo Eterno, U. 
quale era pieno di flravaganze ; fondate . per tó s 
più in mifiiche interpretazioni di qualche pafco 
dèlia Scrittura.. Santa ( i ) .. , M Tr. tf v ,. .. v ;>. « 

,, Il Vangelo Eterno fu attribuito a Giovanni di 
Roma, Setiimo Generale dei Frati Minori ; altri 
l 5 attribuirono ad^ Almerico, o ; ad alcuno dei fuoi 
tHfcepoli ; Checche ne fia ; egli è certo ; che moU 
ti ReligiÒfi approvarono quell 5 Opera ; , ed , alcuni 
di loro volevano anche, inlègqare quella Dottri- 
ni nèh 5 Ùniverfita di Parigi Ì 5 anno 1154 (*)• 
CLueflo Vangelo Etèrno fu condannato da Papa 
AlelsandrO IV; e dal Concilio d’Àrles Panno» 
ii6ó (•?); , « • . .. , 

* Il Concilio d’Arles pare che condannafse un 
altra £etta di Miftici , che all'incirca convenivano 
cogli errori dei fcioachimiti , e perciò il Conci- 
lio li dènotainò Gipachifli : Anche ài, lóro Libro ; 
che denominavano / outès era confìmilè ali! Evan^ 
gelio Etèrno ^.òiide fi dichiara il Concilio , che 
lèb, bene v ii. Vangelo Eterno fia fiato cohdannato 
dalli Santa Sede, nort lafeia, però di condannai 
^ueft 5 altro; ch\e dedotto dal primo i 
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VIDDE y e perciò trovando noi che qu* rnane^ 
sei noftr’ Originale , ne riporteremo qualche co- 
la . Nacque codili in Delfi di Olanda di yiliuima» 
condizione \ e dopo, efsere dato qualche tempo 
nell’ Erefia degli Anabattifli, vcggendola dirarpa- 
t| Ìn varie Sette tentò. di riunirle ^òtto la lua 
Autorità , inlègnando ch’era Davidde fecondo s lo 
fbirrto , eh’ egli era il Media , più perfetto dx 
Grido; ch’era lecita la Poligamia , e che non li 
dfava peccato , inferno , demonj ( i \ ec. Quelle 
colè diffttfe Davidde in Weftfalia dopo 1 anno» 
j 540; ma poi veggendolì (coperto , fusi, in Bali^ 
lea dove avendo mutato nome vifse molti 4ni\f 
con gran credito di uomo dabbene v Egli Ipediva 
occultamente i iuoi libri e. li luoi fogni ai tana-* 
tici di Olanda , dai quali in cambio ne ritraeva 
grofse fumme . Morì io Balìlea P anpo 3.5 
Scopertali; poi la fu* impodura , fu fatto dilsot-*. 
ferrare tre anni dopo dal Senato di Bafilea v ed 
abbruciare coi Puoi Libri e coita fu,a im,ma^ 
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Niccolò Meinardo Rlesd’kioi genero, dell, Im* 
podore , e da lui perfettamente ingannato ne 
fcvifse la Storia, che fu poi pubblicata da (j/4- 
copo Revio- (i). Di codui ferii sero il X^ ano ». 
f Heimreichio ( $ ) , ed altri Autori di Storia Ec-* 
clefiàdica del XVI Secolo,.; Moki foci Diicepoli. 
tenendo i Donimi occulti nel cuore redar; no pof 
fonfufi tra la malsa degU~ akrf AnabattidL 
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' *Gf y\Jobdn . Hoornbeeki Sum. ContrQV. IJb. VIL 
Hrft. de Vita, Dottrina, ec. Georgii David. WK 
temberg. 1559. Schord . Tom* PL 
; * (a) Renio . Hidoria Vita? , Doftrinae , at 
Vernai * gedarum David» . Georgii Herefìarchae x 
co riferì pta ab ipfìus Genero y Nicolao Rlesdichici . 

Daventriae 1597. . . .. ' . 

' * ( $ ) Tuono Hiflor*. Ubr. XXlL ^Antonn Heim - 
reiebii Hift. Ecclei. Slevvicend, Lik IV* cap*. 4 * 
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CIOVMAN'O ave» ; pesati i pHmi fuoi anni 
fceir aufierità della vita Monoica , vivendo & 
pane ed acqua* andando a piedi nudi, yeftito di 
Aero , e man tenendoci col lavoro delle lue. mani i 
Hgli ufcì dal fuo Mònafiero, ch’era in Mil no , 
è andò a Roma , lalso -del combatti mfen co che 
àvea foftehuto colte fue palli oni , e retto (edotto 
dalie delizie di Roma; onde non tardò ad ab* 
bandonarfì ai piaceri ; Per gitJQifiearfì .agli occhi 
del* pubblico, e forfè per ingannai* lefiefso , fo* 
fteneva , che i convitti e Vali inenza noti erano 
di lor natura nè buoni,' nè cattivi, e che 'fi potè* 
va far ulòindiftèrentementedi tutti i cibi* quando 
fi facete con rendintento di grazie v . Ma ficcomè 
non fi limitava ai buoni cibi , cori pretendeva * 
thè la Virginità nOn fofse uno fiato più perfetto 
del matrimonio; ch’era fallò , che la Madre di 
Nofird Signore tolse reftatà Vergine dopo il parto % 
quando honfivoJefse coi Manichei dare a Gefucri- 
fto un Corpo fantafiico . Che per altro quelli * eh* 
eranó fiati regenetatV col Battefimo * non poteva* 
fio efserè più vinti dai Demonio ; ché la grazia 
del Battefimo uguagliavi tutti gli uomini e . 
che ficcomè non meritavano fe non in forza del-, 
là* Grazia, così quelli che la conlèrvavaiio a* 
Vrebbéro goduto un'eguale premio in Cielo. San* 
to Agofiino dice , che Gioviniano aggiunfe atut* 
ti quèfli èrrori l’opinione degli Stoici lull’ugua* 
gliània dei peccati f t )♦ t . 

Gioviniano ebbè molti feguaci in Roma; I? fi 
vide una moltitudini di perfone eh’ erano vifsute 
continenti e nella rtiortificazione * rinunziare ad 
un’ aufierità , che hoir crédevano buona nuli’ af* 


fatto ; ' prender moglie 
Imcuofa , locchè non 
ììcuno dei vantaggi c) 


ì*. 



nar vita molle e vp* 
perdere fecondo efii $ 
Religione promette^ 
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( i ) >Ambrof: Epìfi; 41. Aug; in Sato eàp;i. Ù0 
Ììjc refi cap* Xz. Rieronjrm* conte Joyin* . 
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Gioviniano fu condannato da Rapa Siricio -, £ 
da un’Afscmblea diVHcovi in Milano (i). S.Gir 
rolamo ferine contro Gioviniano, e lòttenne i 
diritti della Virginità in modo, che parve ad al- 
cuni > che vòlette condannar il matrimonio . Ne 
fu fatto di ciò lamento , ed egli fece vedere , che 
lo interpretavano male. E* * ingiuflo pertanto il 
Barbeyrac nel riproverargli che fi contradice. 

* Fu rilegato Gioviniano nell’ ifola Boa in 
Dalmazia dall’ Imperadòre Onorio l’anno 412 , do- 
ve vilse e mori nel lutto e nei piaceri (2). 1 Pro- 
iettanti nelle loro Iftorie Eccleiìattiche logliono 
far T Apologia di Gjpviniano , ( $ ) 

GIROLAMO DA PRAGA Dilcepolo di Gio- 
vanni HUS #> Vedi HUS . 

* Egli era nativo di Praga e Dottore nell’ Uni-, 
ver fi & : e tutti gli Storici ce lo rapprefentano co- 
me uno dei bei {'piriti della Boemia . La fua dif- 
grazia fece, che attaccatte amicizia con Giovan- 
ni Hu$ , e che fi facette feguace degli errori di 
Jui , ch’era nei principi di Wi eletto . La riputa- 
zione di Girolamo avvalorò molto il partito de- 
gli Uttìti , e fottenne principalmente la comu- 
nione fotto le due fpezie , locph'e fece nalcere 
uno Scifma in Boemia: Egli fu attoluto nel Con- 
cilio di Cottanza , ttante la fua ritrattazione; 
ma venuto il Concilio in fofpetto , che fotte ap- 
parente, lo cottimi di nuovo , e rilevando ch’egli 

s fotte collante ne' fuoi principi , lo f$ce abbrur. 
ciare col Tuo Maeftro . Noi abbiamo molti Scrit- 
tovi , che minutamente deferittero la fua vita ed 
azioni, delle quali faremo più difiinta rimembran- 
za nell’ Articolo dei fuo Maettro. 

' ? GIU- 

* • * ; «T • e 

■> . ■■■ 

(1) Epitt. Sirie. Tom, II. Conc. pag. 1024. 
. Ambrof. Epitt. 52. 

* ( 2) Baronio ann. 382. Generar* in Liberio & 

. Damaf. 

• * ( 1 ) Bcbelio Antiq. Ecclef. Saec. IV. Art, IX. 
§. 176. Eufeb , Bob am . Hijft. Eccl, pag. 841. 
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“ * GIUD AIZZANTI. Sotto queflo nome pollò- 
po richiamarli quali tutte le Sette del Primo Se- 
colo della Chiela, ond’ è , che opportunamente 
S. Ep-fenio per introduzione all’ Moria deli’ Ere-* 
jie delcrille le vane opinioni, che regnavano tra 
i' Giudei 3 poiché da quelle ne derivarono molte 1 
chimere e torte opinioni negli Eretici, delle "qua-* 
li non bene fc ne comprende , lenza una tal 'éo** 
gnizione , i fondamenti , Quindi molti Scrittori 
Erefiologi hanno fatto menzione , corre di una 
Ctafle dipinta di Eretici ( i ), dei Giudei ; e noi 
crediamo di dover aggiugnerla in quello Diziona- * 
rio , mentre tutti coloro , che dopo la famofa di- 
sputa di S, Paolo con S, Pietro, e la decisone, 
del Concilio di Gerolòlima , eiièndo battezzati ^ j 
perlèverarono tuttavia in alcuna delle opinioni! ; 
particolari traile Sette Giudaiche furono propri*-* 
mente Eretici . Per lafdare dunque da parte le 
varie Claffi d’ Idolatri , che lì trovavano tra i 
Giudei , delle quali fa menzione pilaftrio , tra i 
Giudei che abbracciarono il Crillianefimo re-* 
ftarono in molti alcuni principi imbevuti nel- v 
le loro Sette particolari e fi riducono alle fe*- 
guenti . 

I. I Sadducei credevano che non vi folle altra 
foltanza 1 pirituale le non le Dio , e gli Angeli , 
i Demonj , e le anime degli uomini credevano 
materiali . Da- quella liippofìzione deducevano al- 
cuni di loro, che colla morte Tuomo lì riducelfe a 
• nulla. Di cofloro lì fa menzione nel Capitolo ìz 
di S. Matteo , e nel iz degli Atti degli Apposo- 
li . Pare che quello Errore lì lìa iniìnuaxo tra al- 
cuni Giudei dalla filofofia antichilfirna dei Cal- 
dei e degli Egiziani , che Apponevano il mon- 
do com2 un grande animale avvivato dallo 1 pi— ^ 

P 4 rit0 
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* (l ) Pinchinat Art.' Judaifme", pag. 131. Pnr* 
teoio * Libi I X. Haer. 3 StocKmap axt.: Judari 

pag. 300. dee.;' - *- v . *' ; 
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tito dì Dio.. (i) Quelli oggidì fono i Kar* 
rei di Lituania , come vuol provare in alcu-. 
ne fue prolilìe Didèrcazioni Goctofredo Schupar- 
« (2). . . ^ , i| ni 
t IL Gli Scribi che Gefucriflo denominava i ni-, 
mici delia llia Dottrina, dei quali è fatta men- 
zione in Sm Matteo capw 23 e nella Prima di 
S. Paolo a Timoteo cap* 1 , erano i cuftodi dei 
Libri Santi , ed a poco poco fe n’ erano fatti gl* 
interpreti. Oltre var/ tratti dlppocrifia , ed af- 
fettazione di virtù, erravano nel volere , che le 
loro tradizioni , o chimeriche interpretazioni pre- 
valsero alla Scrittura Santa . Di etti oltre Giu- 
feppe Ebreo e tanti altri abbiamo delle profon- 
de ricerche nell 1 erudito Kiccardo Simon ( 3 ), 
benché -il luo fiflema non La univerfalmente fe- 
guito. 

. III. Agli Scribi fi affami gli a vano molto i Fari- 
lei colla loro impeftura , ed ippocrifia , e fi tro- 
vano perciò più volte rimproverati nell’Evange- 
lio* Mat. XV. XXIII. &c. No.noflante le grandi 
mortificazioni eh’ elercitavano prima di eflere ag- 
gregati tra i Farifei , erano avidiflimi del dena- 
ro, e della effumazione dei Popoli . I loro errori *, 
dominatici pero conhfievano , 1. Nel fupporre un 
fatalilmo in tutte le eofe . 2. Nel credere in con-* . 
feguenza di rilevare i lèg reti del dettino collo 
fludio dAì Aerologia giudiziaria . 3. Nell’ ammet- 
tere la crafmigrazione delle anime, principalmea- 
te dei malvagi. Oltre Giufeppe Ebreo (4) abbia- • 
mo molte notizie di c odoro pretto il Bete - 
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*..(:*) V .Matteo Polo fy nopf. Cri ti cor. ’f’om.IV. 
CaroL Srgon . Dé Rep. Hebr. pag. 274. 

* ( 2 ) Se&a Karreorum Dittèrtationibus ajiquot 
Hi ftorico-Philologicis adumbrata' , Audio M. Jo. 
Cottofr . 6' ebuparti . ; Jehae 1 701 . 

fa’* [jjiftV. Simon. Hifioir* Crit. du V. T. » 

* ( 4 ) Antiquic. Libr. XVuI. cap, 2. 
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ìio ( Jt ) e principalmente nel dqttiffimo Uckt * 

foot (ì )> / . . 1 r.A , •’ r n '}~Ji 

IV, S* Epifanio foló difiingue dai Sadducei otP ! 
akra Setta, che con lóro in molte éofe conveni- 
va, e fu detta degli Emerobattifti. Còfìoro cre- 
devano , ché lavandoli il corpo, e facendo una 
tacita confèflione a Dio dei loro peccati , ne re** 
llaiìèro (cancellati, Sulfiftono anche oggidì molti 
dì tale Setta in Oriente , fecondo V Èrbcloi Xi ) i ' 
<e penfaoo^ alcuni , che V Alcorano ché ha tratto 
molte còte dai Giudei, le abbia principalmente 
tratte dii quella Speziale Setta. Ma r^niverfaUT 
coflume delle abluzioni preffo gli Orientali può 
aver influito nelle dilpòfizioni préfcritte dà Mao** 

inetto ► 7 * V;' 1 -/ 1 V 7 , k 

V* I Nazareni lacevànò profeflìone di éita fòm** 
mamentè illibata e Tanta , ma il loro erróre cori- 
iifleva nel riggettare alcune parti della Sacra Scrit- 
tura , e volevano accoppiare la legge. Molaica 


colla légge di brillo. Quelta Setta. fri là piu fa- 
cile ad abbracciare il fcriftiànèiìmo ; onde yèniva 

/• * • * iiv ^ in t • • * * » 'li JguL 


{comunicata tre volte 
ghe degli Ebrei , comò 

• * ■ * * • r\ 


tutti i "Nazareni palla rono nell * . . T 

ne ( 4 ) ; e fi trovano con diverfi nomi difegnad 
da S. Girolamo e da Filaflrio, a/mifurà dei var} 
Paefi che abitarono . Molte particolarità dei Naj 
«areni raccolfe l' accurato Tommajo litigio ( y) ed 





W -f !4 
■f' 




* ( i ) Babelio. Antiquit. Èccl. Sàec.IVi pag.ii2& 

* (x) Licbtfwt . Horae Hebr. & Talmud, in 
Match, fajffim. Vid. pae.233. &lèqqi pagi 366. &d 

* ( 3 ) Herbelot Bibliotheq. Orient. pag. 42I al- 
la parola Jabia r . e Menda* Jabia. - - -■ - v - 

• * ( 4 X Rie card. Simon. * Hift. Crit. N* T/ cap* 7. 

* (5) litigio Diliert. De Haerefiarchis Se#** 1? 

cap k % ‘ ’ : •* •’ f 

* ( 6 ) Sigonio De Republ. Hebrasor. pag. 27 6 » 

& f e< Nr - . * a i * ■ ’ J ’ 
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VI. Una Setta conlimile ai Nazareni fu quella 
degli E Ilei , ovvero Oflei che vivevano in perfet? 
ta comunità , ed in una colante pratica di 
molte virtù, E1T1 però accoppiarono a tali virtù 
naturali l* opinione eretica , che foffe un’ omici- 
cidio volontario il fagrificar la vita per la Reli- 
gione, e che perciò folle lecito di negarla. Noi 
abbiamo di quelli un 1 Articolo efpofto alla voce 
ELCESA 1 TI , 

VII. La Setta degli Erodiani , della quale han- 
no fcritto S. Epifanio, Filaftrio , San Girolamo, 
non s’ appartiene in alcun modo alla noftra Ilio-: 
ria delle Erelie , poiché gli Erodiani fupponeva- 
no con torte interpretazioni della Scrittura di 
provare , eh’ Erode folle il Meflìa prometto ai 
Giudei , ne riconobbero mai Gefucrifio per il 
verace Media , ne alcun di coloro palsò al Cri-’ 
flianefimo , 

Dagli errori delle altre fei Sette li può rileva- 
re quanto abbiano guaito gli Ebrei il CriEianelì- 
mo nell’ abbracciarlo ; e come quali tutte V Ere-? 
die fieno derivate d’ alcuna di quelle Sette . lntor 
no ad effe hanno fcritto accuratamente varj eru- 
diti , tra i quali lo Scaligero, il Drufio, l’.Òttin- 
gero, il Leufdenio , il Lightfoot , il Carpzovio, 
il Pfeiffero, il Sigonio ec. (i), e di quelli e di 
altri più abbiamo fparfamente molte rnterellanti 
Opere nella Raccolta delle Antichità Giudaiche 
Bi aggio Ugolini . 



• * ( ì ) Scaligero In Elench.Trihaeref. Drufio De 
Seftis Judaeor. Hottingero . Thefaur. Philolog. Ebr. 
Mixt. Ligbtfoot . Horae Hebraic. in IV Evane. 
Carpzovio Introduci, in Th. Ju ài Pfeiffer . Dub. 
Vex. & Mataeol, Jud» Sigonio de Rep. Hebr. 
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G NOSIMACO è una parola comporta di due 
Greche : Gnofis , che lignifica fetenza y e Ma* 
£e la quale lignifica dijfyuztone • Furono- cosi det- 
ti certi Eretici del Settimo Secolo, i quali con- 
dannavano le feienze e tutte le cognizioni ,' an- 
che quelle che fi acquiflano nella ^lettura della 
Scrittura Sacra ; perche per fajvarfi c necefiario 
di viver bene , e non di efier dotto ( i ) . 

GNOSTICI ; Quella parola greca lignifica uo- 
mo dotto e celebre. I primi Eretici prefero que- 
llo nome, perche lì vantavano di avere delle co- 
gnizioni e dei lumi lìraordinnrj . 
fc ' E queflione tra i Dotti, le i Gnoflici fofferq 
una Setta particolare, o le un tal nome veniflè 
dato a tutte le Sette , le quali fi vantavano Mi 
dare una Dottrina elevata e difficile . Egli e cer- 
to,' che i Padri e gli Autori Éccleliaftici hanno 
datp tal nome ai Difcepoli di Simone , ai Bufili- 
diani ec. Tuttavia S. Epifanio , Sant’ Agofiinoec. 
ci parlano dei Gnoflici , come 'à\ una Setta par- 
ticolare, che avea prefo tal nome , perche crede- 
va dì meglio intendere le cofe divine, che le al-, 
tre Sette ^ $. Epifanio principalmente parla dei 
Gnoflici , come ‘ di' una Sett^ ebe gli era nota , e 
che aveva: una Dottrina particolare , rilevata da lui 
nel leggere i libri comporti dei Gnoflici : locchb 
non fi opporrebbe punto ai coflume che correva, 
di attribuire il norne di Gnoflici a tutti coloro, 
che ne avevano adottato qualche principio ; e 
dall'altra parte non fi produce contro V afferzio- 
ne di S. Epifanio alcuna difficolta reale. 

Checche ne fia di tale queflione noi fviluppe- 
remo quali foflèjo i principi generati dei Gnorti- 



( i ) Damajcen . De Haeref. Haer. 88. * V. Jllef- 
fandr • B^offeo De Relig. Mundi, pag. *77» 
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ci t e coinè quefii principi adottati fucceiTlvàmèiU 
te da diverli Eretici abbiano prele differenti for- 
.me , e prodotte differenti Sette ( i ). 

S. Paolo avvifa Timoteo di evitare le novità 
profane , e tuttociò , che propone ima Icienza fals 
f amente denominata gnoffì's , della quale alciini 
facendo proteffione errarono dalla fède: di noti 
punto occuparli in favole è genealogie lènza fi-* 
ne , che fervono piu a fai: nalcere delle dilpute , 
èhe a llabdire colla fede il verace edilizio di 
Dio . Da tal palio di S. Paolo, e da quel che 
S* Epifanio ne dice, apparilce, che il caratteri 
principale della Gnofjìs era d’ immaginarli Una 
folla di generazioni di Eoni o Gemi ai quali at- 
tribuivano la produzione del móndo , 6 tutti gli 
avvenimenti: ecco probabilmente E origine delle 
loro opinioni. 

I Gnoftici riconòfcévahd un’ Édere Supremo 
enfiente per se medelìmo . il quale dava l’efifiefi- 
za a tutti gli Efieri , ma credevano di fcuoprirè 
delle irregolari nel mondo dei difordini, e del-i 
le contraddizioni , donde concludevano che il Mon- 
do non folle immediata mefite fortito dalle mani 
dell’Ente Supremo, lommamente faggio -ed infi- 
nitamente perfetto. Forz’èra, al dir w di elfi , che 
vi folle fiata una caula mèno perfetta, ohdefup* 
ponevano che f fehere Supremo avèlie prodotto 
un Ente menò perfetto di lui. 

Quefta prima produzione non ballava per crea- 
re il mondo : poiché vi fi vedevano dei movi- 
menti contrari, i quali non fi potevano attribui- 
re ad una fòla e medelima cau fa • onde immagi- 
narono, che quefta prima produzione avèlie da- 
ta Tefiftenza ad altri Enti. Fatto quello primó 
palio, s’ immaginarono diverfe Potenze nel mòrì- 
do, a mifura che lì credéa di averne biiogno per 

ilpie* 


( i ) Prima /ad Tim. VI* 20. Hamond Differì 
De Jure .Epifcop. applica ai Gnoftici ini gran 
numero di palli di San Paolo • 
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Ifpiesare i fenomeni che vi fi notavano; e 4i t* 

li Potenze lì formarono delle idee analoghe agli 
affetti . che loto fi. attribuivano • .Da ciq ne dert» 
varono tutte le generazioni degli Eoni , dei Ge*« 
nn , o Angeli, (tonte farebbe il Ntts o fia, Intel*, 
ligenza, il Logos , o fia t il, Verbo, la Front fi o fia 
Prudenza, la W**P^ namls > ° f<i! $ a P ,e « za * 

neYnkJdò ftelfe Efiodo lpiegava lo fri* 
luppamento del Caos, e la formazione del Mondo 
«er mezzo dell’ Amore ec. e cosi pure , all mar- 
ca , i Peripatetici immagina va nfi delle virtù % 
qualità occulte per ilpiegar tutti 1 Fenomeni. 

L’oggetto principale dei Gnodici non era pero 
di (piegare i fenomeni della Natura; ma di retv- 
dere ragione di quello, che la Scoria riferiva del 
Popolo Ebreo. , e di quello che i Crifliani narra- 
vano di Geiucrifìo , * . . .... . , , . 

Suppofero dunque molti Mondi prodotti dagl» 
Angeli , e che uno di. colali Angeli governane il 
«oflro. Mondo, e s’immaginarono ora maggiore 
ed or minore numero di tali Angeli e Mondi ; 
ed agli Ànsefi attribuirono qualtt'a. diverte , a mi- 
fauM bifogno . Quindi fi fu, che mota rico- 
nobbero due Principi, uno buono , e 1 altro mal- 
vagio . Altri dicevano elfervi dieci Cieli , ebe de- 
nominavano a capricci, ed il Principe del Set- 
timo Cielo , accendendo all’ insù, era Sabaoth fe- 
condo alcuni di loro, e dicevano eh e?b aveva 
fatto il Cielo e la Terra , e che ì fe.i Cieli infe- 
riori con moie» Angeli dipendevano da lui . ta- 
cevano q«efto Sabaoth Autore, della Legge de Giu- 
dei; dicevano v cf’ egli aveva la fórma di «n A* 
fino o di unT&àjfle; tocche probabilmente diede 
argomento, ai PaganL Ji rimproverare at Pjg»» 
vi Criftiani , aie adoravano un Afino. Non fi 
può, rilevare , perche abbiano fatto dell Ange» 
dèi ' lèttimo Cielo un’ Alino , o un Marne , l© 
non fia per ventura ciò un' Emblemma , Nell ot- 
tavo Cielo collocavano Batbello , i faapa l© deno- 
minavano ora Padre ed ora Madre dèli Umver- 
fo . Si ha per cola certa , che quelh 1 quali pt©- 


i 


èi . ... G N 4l 

fero il nome di Gnoflici diltinfero il Creatore dell’ 
jUmverfo dal Dio tatto)! conolcere agli uomini 
per mezzo di Ino Figliuolo ; che riconófcevanó 
per il Cri ilo ( r ) , 

S. Ireneo afferma , che febbene averterò delle 
Opinioni molto varie intorno a Gefucrillo; pure 
H accordavano nel negare quel ché dice s. Gio- 
vanni j che il Verbo s’ è fatto carne , volendo 
tutti, che il Verbo di Dio; e Criilo ; che ripo- 
rievanojtralle prime produzioni della Divinità folle 
Comparto in terra , lenza incarnarli ; e lenza ria- 
kere; né dalla; Vergine; nè in qualfifià altra ma- 
niera. E' iìccome Gel tic ri fio non èra venuto fe 
non per la fa Iute degli uomini ; cioè; fecondo i 
Gnomici , pèr rilcliiarafli ed infintoli] cosi non 
gli facevano Operare; fe non le quello, ch’èra 
precifamente corrilponderitè a tale oggetto ; e le 
apparenze deH’umamt'd ballavano ; "lecond’ erti 
per adempiere un tale Oggetto : Per falvare gli 
uomini non ci voleva , fecóndo i Gnoflici , altro, 
thè illuminarli : la loro corruzione ed il loro at- 
tacco alla terra era effetto della loro ignoranza 
circa la grandézza e dignità dell'uomo, e il loro 
detono Originale; ? * 

Dacché le anime umane erano incatenate negli 
òrgani corporei, venivano dichiarate * per mezzo' 
dei lenii ; è Gefucrifto avèv’ avuto bifogno di 
prendere Ì0 apparenze di uh corpo , affine di po« 
tere convcrfar con loro, ed inflrùirli ; ma non ii 
èra già imito a tale corpo fantaftico , com’ è unita 
Ja noilr' anima al corpo limano ; poiché cotale 
unione avrebbe degradato il Salvatore ,* e noti 
era necéHaria per inftruire gli uomini ; Perloc- 
chè r Opera: della Redenzione non era per parte 
di tSefucriflo^ (é non ie un minifiefo d’iniìru- 
sione « 


f 4* * 
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, ( *) Jlgoftìno. Ha?r. cap. 6. Epift; 2 6. cap. io. 
nu«i; 21. Epifanio Haeièf. 16 * Tcrtul. A pelò?. c. 1 6* 
Irenvo ec. • * 
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La Dottrina di Geiucrifio poteva eflere inte- 
rnata a tutti gli uomini * perche tutti avevano 
gli organi proprj per alcoltare ed udire un’ uomo 
che parla ; ma tutti non erano lufcettibili delle 
infituzioni * ch’era venuto Gefucrifid a recare 
filila Terra * 

In féquela dei principi dei Pitagorici , e Plato* 
nici difiinguevano i Gnoftici in Natura tre par* 
ti i La Natura materiale * o fià Hyliqùa ; la Na- 
tura PJycbicd o fìa animale; e la Natura Pneu 
mati£a> o iia fpirituale. Tra gli uomini pure am-' 

• mettevano all’ incirca le medefirhé differenze ; e 
dipingile Vano tutta la Malfa dell’umanità in uo- 
mini "materiali o ila Hyliqui ; animali o fia PJy - 
chi ci ; lpiritUali o fia Pneumatici ; 1 primi erano» 
automi i che non obbedivano fé non al moto 
della materia , ed erano incapaci di ricevere al* 
Curia idea , di teriere filato un Ragionamento , o 
d’inflrnirfi. Tutto in loro dipendeva dalla mate- 
ria j ed erano idggetti à tutte le variazioni ch’el- 
la provava j ne la loro forte era difìinta da quel- 
la della materia médélima< Gli uomini animali* 

O fià PJy chi ci non erano cosi intrattabili, come 
gli uomini materiali* nè incapaci di Radonare , 
ma non potevano elevarli oltre le cofe renfibili , 
è fino agli oggetti puramente intellettuali . Non 
potevano pertanto fialvarfi , fé non per via delle 
loro azioni % con che probabilmente intendevano 
dire , che non potefièro falvarfì o perderli , le 
non in quanto avellerò acquifiato colie loro azio- 
ni degli abiti j cheli fiaccafiero dalla terra; o ve 
li attaccafiero ; Gli fpirituaii all’incontro li ele- 
vavano fopra i fenfi, ed alla contemplazione de- 
gli oggetti puramente fpirituaii ; nè perdevano 
mai di vifia la loro origine ed ii loro delfino;* 
nè v* era cola , ' che attaccar li potefle alia ter- 
ra, ma trionfavano di tutte le pafiioni, che ti- 
ranneggiano gli uomini : ; ‘ ’ 

I Gnófiici dunque pretendevano di occuparli 
nei cercare déntro la Scrittura dei fenfi occulti- 3 
delle verità fubliirii , e per via di tali feoperte 
renderli in^ceffìbili alle paffioni , Lo fpirito urna* 

** t ' * no *•- 
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HO pup ben elevarfi fino a tali 
ferie non fc imponìbile che vi &■ 
qualche iftante, ma dna 
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Armare il fuo {lato (erra , Qgirti uomo riu- 

K l 


effetti- 
le ; il pefo 
Radere in 
i fubi di- 
àmma- 



rii ice le tre fpézié umane nelle quali i Gnofiici 
dividevano il genere umano; ed il GnJòftico il 
più perfuafo di quella loro perfezi^tfe 
yamente materiale, animale, ipiritu 
dei fuo corpo lo facevi ben pretto 
(erra , la fenfibilità anjm a té ripigftav- 
ritti • e le paflioni rinafeevano e „ 

- , T rì “’ ^ •' ■ » - •r'ÀiM- '4^ 

y an o. ^ sntf.ri *?r , 

. Tutti i Gnofiici pertanto dichiaravano la guer- 
ra alle paflioni; ed ognuno di eflì* per vincer- 
*e , ufava armi differenti : Altri per trionfare del- 
ef paflioni fi allontanavano dagli oggetti che le 
*anno, nafeere , e rinunziavano a tutte le cofe 
„ che le fortificano; altri le difarmavano , efauren- 
do, per dir così , le fbrgenti dalle quali fi produ- 
cono. Quefli per combatterle con più vantaggio 
volevano b.en conoscerle , e per tal motivo lì ab-* 
tandonavano a tutti i movimenti * e meditavano) 
fé medefimi ; quelli le riguardavano come diftrar 
afioni importune, che turbano Tuomo nella con- 
templazione delle cofe celetti, e dalle quah con- 
venga fbarazzarfi, Soddisfacendole x o prevenendo 
tutti i defiderj : la colpa e T avvilimento dell’ uo- 
mo non conlittevano, fecondo quefti Gnofiici* 
pei foddisfare alle paflioni , ma nel riguardarle 
come la Sorgente della felicita degli uomini e c<* 

pj guidino a tutti i dilòrdini póflibili, C come ì 
Mnoftici dipartendoli dal proggetto delta più fu^ 
blime perfezione cadeflèro nella piu vergognola 
«Uffoiutezza • Con quefti principi, jfr* 
di riunire fe verità e la morale" - r -, _ 
mo; o per dir meglio, riguardavano 1 tali principe 
come la perfezione di Gelocrifto. Ecco come un 
Vefcovo Gnottico. giufiificafle la fifa Setta". „ lo' 
„ imito, , diceva egli , quei dilertori , che fuggono 
i, aji campo nimico , col * preteflo di far a quella? 

— ì . -.w - ^sr ter- 
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y, Tcrvigio, ma realmente per tradirlo. Un Gno-v 
,, flico, un dotjto, dee conofcere tutto ./poiché 
w qual merito y’ h*. nelf afleoerfi da una co(4 
„ che non fi conofce ? Il merito non confi fte nel??. 
v attenerli dai piaceri, ma> nell’ ufarne da padro- 
„ ne, nel tener la voluttà fotto il proprio im* 
„ pero, quando efla ne tiene nelle (uè braccia., 
„ Per me ufo tal metodo , n'e V abbraccio fe non 
„ per foffocarla ( i ) . „ * . 

Finalmente vi furono dei Gnoflici, che ne 
cercare di conofcere il giuoco e V impero delle 
paflìoni, per trionfarne e per vivere da puri {'pi- 
riti , caddero ìnfenfibilmente in un’opinione con* 
traria , e credettero , che gli uomini non foflèro 
realmente che animali ; che la fpiritualità , da 
cui aveano prefo argomento di tant’ orgoglio, f©f- 
fe una chimera j e che non foflèro differenti dai 
quadrupedi , dai rettili , dai volatili , fe non per 
la configurazione e per gli organi. Tale fi fu quel 
ramo di Gnoflici, che fu detto dei Bor boriti • 

I Qnoftici , come fi rileva da quanto abbiamo 
detto , fi divifero in varj rami f i quali prefero 
diverii nomi, formati alle volte dal carattere di* 
flintivo delle loro opinioni , e talvolta dal Capo 
della loro Setta . Di quello numero furono i Bd sr- 
bel oniti , i F lori erti , i Fi beoni ti , i Zacbeeni , i 
35 or bori ti y i Coddient\ \ Leviti , gii Eutucbiti . 
gli Strazioritf j gli Opriti , i Sechi eru. 

Qualche claffe di Gnoflici ammetteva il Vec- 
chio e *1 TSuovo Teftamento , ed attribuivano al- 
lo fpirito di verità quello che pareva che favo-*' 
riflè le loro opinioni, ed allo fpirito di menzo* 
jgna , quello che le flruggeva ; poiché volevano , 
che nelle Profezie aveffero avuta mano varie Di* 

vt t »-\ i f* 5| 

Visita . +'* **&** : +Zr+- 

Avevano un Libro, che dicevano eflere fiatò 
compofto da Noria moglie di Noè, ùn Poema 
Tomo III. E'* v * in- 


< i ) CÌment, ^tkjfondrmo . Stronj. Lib. 1 1» 
pifr 4 «. 
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' i intitolato., il Vangelo della Perfezione, il Vange^ 
>/a di Èva , i L?6r/ Seth , Kive! azioni di 

^ Ad amo , ’ j Queftioni di Maria ed il Juo Parto + 

la Profezia di Babuba , il Vangelo di Filip- 
po ( i ) . , . , , , 

Il Sifiema morale* dei Gnoftici avea per bafe 1 
fondamentale il Sifiema metafilico dell’ emana- 
zioni, cioè quel Sifiema y che fupponeva un’ Ef* 
ière infinitamente perfetto, da cui fortivano tut- 
ti gli Enti* particolari , come la luce* dai Sole* Si 
può vedere 1 ’ efpófizione di tale Sifiema agli Ar- 
ticoli CABALA , BASILILIDE , VALENTINO , 
MARCO. , 

I Gnomici fi fono perpetuati fino al quarto Se- 
colo , come fi può vedere in. Sant* Epifanio Ere- 
fia ventifeefimav. ' , 

* S. Ireneo (2 )V5f. Epifanio e Tertulliano voi-' 
lero che il primo fondatore dei Gnofiici fofle Car- 
pocrate, S. Girolamcme fece'Autore Valentino Cj )* 
Filafirio e S. Ago Ri no credettero' il primo (ìno- 
fiico efière fiato- Niccolò Diacono* (4); benché 
S. Àgofirno 1 riferifea tale origine come detto di 
akri , e varj nella’ fua opinione ^Clemente Alef- 
fandrino ne giudicò Prodico, e da Teofilatto (5), 
ne fu detto* Niccolò^: Iniomma fi trova una gran- 
de oppofizione dr pareri ,* quantunque, fe il Sifte- 

»ira dei Gnofiici fu quale fi è in quefi’ Articolo 
,riierko, ; è forza J * che da;* -ni* . fola ne fia fiato/ 

for- ’ 

- — - V — - -*- ■* - - - ‘ 
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( 1 ) Epipban . : i Hserefi * z 6 . Atfgufiin. Irenccus r 
-loc. cit. % 

* (2 ) S- Irentrus' adv.- HxreC. Lib. 1. cap. 24. 

1 ib. 3. cap. 4* Epipb.- Tfer. 27. Tertullian . Lib. de 
Ansma. V. Scorpiacum, Vedi Hi fi. Ec- 

clef. Libro 4^ cap.;/. 

* ( 3 ) Hieronym. De Vìris Illufir. Vide de Script. 

. Eccl. cap. 2T» 

* (4) Pbilafi. tìxrct. 3$. Aug. Haer. 6 . 

* ( 5 ) Clement- sAltfs.Stxom* Lfbr, 1 I{, Teofilatto 
*ln 1. Timoth. cap. 6. 
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formato il piano . Lamberto Laneo fa uri’ Orter^* 
vazione curiofa,xhe nel iuo» Secolo, cioè nei 
paliato , il famoio Apportata Guglielmo Portello 
tentò di fufcitare : il Gnorticifino . ( i ), Intorno 
quella famofa Ereiia , o.per dir meglio, madre di 
tutte P Erefie del Primo e del Secondo Secolo, 
abbiamo deg^\etM 4 ^^fO{ Trattati. Poliono lèggerli 
oltre,, tutti gli Autori cf irtoria Ecclefiatrtica y Tom- 
mafo Ittigio, 1 Errigo Hammond , Gonlaivo Ponce 
de Leon , Gafpare Sagittario,( 2 ) ec. 

,, Tertulliano otlèrvò , che il fondamentale (irte- 
ma .dei Gnollici fu tratto. dalla ; Filolofia di Pla- 
tone ( 3 ); >Ed un 1 erudito Tedefco , che; le calun- 
nie, dei . Pagani. contro i primitivi Crirtiani nac- 
quero per le dUTolutezze dei, Gnortigi .( 4 ) . Gio- 
vanni Crojo 1 viluppo il Si rtema Teològico , dei Gno- 
mici ( 5 ) ; e Giona Corrado Schrammio fcrifte una 
cur;ola Differtazione intorno i Profeti Gnomici im+ 

{ ugnati da S. Ireneo ( 6 ) 

» * » % 


£ £ 
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*. J ' ‘ ' ‘ „ | 

* ( i ) Danaus in S. Aug. Haeref. cap. 6 * Not. Zi 
pag. 68. ed. Helmertaéii 1673. v ; . . . \ 

.< * (2) litigio . 'De Hserefiarchis JEvi Apoftolici 
Se£L IL cap. 9. Hammond- DiflerL Proem. De ju- 
iribus Epifcopatus . Ponce de Leon* Epift. ad La- | 
timi m « Latinium inter Ep. Latinii Tom. I. P. 2. 
pag. ^44. Sagittario Introdl in Hi(L EccL p. 95 

c »£gg? » •• ^ •* * *• ) 

, * ( 3 ) Tertulliano de anima cap* *8. 

, * (4) Chrifiianus Kortbolt - De Calumniis Pa* 
ganorum in Vetere* Chriftianos^ Vedine il ca-^ 

pO l8.. / -u , (j 

* ( 5) Crojus in Speci m* Conje&ur. cdJoca 
xigenis 1632., . 

* ( 6 ) Helmftadc ; iji 3. In 4* 




« 1 • 


G. O 


63 


G O 


^y*OMAR ( Francefco) Teologo Pr òtefiante e 
VJI Profeffore di Leyda è. noto per # le fue fama* 
jc difpute con fminip 

Cajvino aveva infegnàto, che Iddio predeflina* 
va egualmente gli eletti alla gloria , e i reprobi 
alla dannazione eterna; che prodùceva negli uo- 
mini la colpa e la virtù, perchè eflèndo ì'uofno 
fenza liberta veniva neceflariamente determinato 
in tutte le lue anioni * Quella Dottrina infegna- 

Ì à da Lutero era Hata impugnata dai Ihoi propri 
)ifcepoli , e tra i Protellami , s’era Tempre fpic- 
-rato qualche Teologo a combatterla. Tra di que* 
ili vi fu Arminto x Teologo di Leyda , e Collega 
◄di Gomar . Gomar prefe la difefa di Calvino , e 
fofienne, che i ferimenti di Arminio tendevana 
a rendere gli uomini orgoglioli ed arroganti , e 
che toglieva a Dio la gloria di efìer i’ Autore 
delie buone difpofizioni dello fpirito e del cuor 
dell’uòmo. Con tali declamazioni Gomar intere!.,; 
4P per lui i Miniftrr, i predicatori e ’l Popolo ^ 
4 noi abbiamo efpofto nell’ Articolo Olanda , co-* 
me il Principe Maurizio abbia prefe le parti dei 
Gomarifii , e tratto profitto da tale dilputa, per 
fare perire il Barnevelt. I Gomarifii ottenero, 
che fi adunafle un Sinodo , nel quale fi difeuflero 
le opinioni di Arminio e la Dottrina di Calvi- 
tio. Gli Atti di quei Sinodo fono ben podi in 
'chiaro, ma la Dottrina di Calvino vi è fomma- 
jnénte cangiata; poiché fi abbandona il Decreto 
taflòluto, per cui quel Riformatore pretende, che 
Iddio abbia deflinato da tutta f eternità la mag* 
$ior parte degli uomini alle fiamme eterne/, e 
per confeguenza abbia polla una catena di cau- 
io , che li guidano al delitto ed all’ impenitenza 
£ naie . 

In quel Sinodo fi fuppone, che il Decreto di 
condannare fia nato per la caduta dell’ uomo, e 
per il peccato originale; e quello Sintdo fiabili- 

fee, 
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ita xVéffaMó tèi tutti gli tiomlfti del peccata 
originale, c nafcexido figliuoli d ira, nafcano iti 
coniègueiiza tutti degni dell 4 * * 7 Inferno ; che Iddio* 
per fua mifericordia abbia ritolto di trarne alcu- 
ni dalla mafia di perdizione * e farli morire nella 
giufti£ia i mentre abbandona gli altri « 

Circa la libertà , il Sinodo non la nega aperta-* 
mente , come Lutero , e Calvino : fi nconofconqt 
nell’ nomò delle forze naturali per conofcere ed 
operare il bene , ma fi iòfiiene * che le lue azio* 
ni fono tempre viziofè* perchè lempre fi produ-* 
cono ' da un cuor corrotto ♦ , Si confefià , che 
grazia non agifce nell’ uomo , come in un tron- 
co * o fcòme in tm’ automa ; Che conferva all* 
Volontà le lue proprietà, e che non la sforza fua 
malgrado, cioè non la fa volere lenza volere (i)* 
Che fi rana Teologia * dice il Bofiuet ! Non £ 
queflo forfè un voler imbrogliare tutto * anziechì* 
un dilpiegarè* così fiaccamente* il libero arbi* 

trio ? ( à J* ; * . 

Non fi rimprovereranno già fidigli anti variai 
zioni alla Chiefit Cattolica $ poich’ efla ha fempr® 
uniformemente condannato i Pelagiani che nega* 
vano la neceffità della Grazia * i Semìpelagiani 
che negavano la liia gratuità e la Predeftinazio* 
fiè , ed i Predeftitiaziani che negavano la libertà^ 
e che pretendevano che Iddio avelie creato uri 
certo numerò di uomini per dannarli* che-i Re- 
probi no% abbiano un certo numerò di grazie per 
l'alvarfi * 4Eche Iddio non nè abbia accofdatè eh# 
agli Eletti ^ 

Ecco la Dottrina della Chiefa Cattolica, Dot* 
trina intorno ia quale non hà mai cangiato 
quanta libertà abbia accordato ai Teologi di (pie* 
gare quelli Domroi: E non ha urtai permeilo di 

E $ jiro* 


.. - 


1IA1A 


4 .( i ) Corptis & Syntagma CQnfefiionum £idei # 

in 4 . Brandt * HifL 'de U Jfccfon»* des Pay$*-Ba$ * 

iTom. i v . ' . ; . - * 

{* ) Bojfuet ♦ Hiftóiie dea Tariatìona . X* 
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prbpore o di di fendere quelle fpiegaziótii , fe ftap* 
inquanto i Teologi riconobbero, che nòn corn^ 
battevano in niun mòdo la Dottrina' dèlia Chie- 
la , tenuta contro ipelagiàni , i Seriiipelagiani ed 
i~ Predeltinaziani . Che li giudichi dopo di ciò, iè 
il Bafnagio , ed 1 il Jurieti * àfierifcano cori fónda- 
mento, che la Chiéfa Cattolica abbia variato in- 
terno la Predeftinaziorie eia Grazia. *■ . '* ‘ 

* GONSALVO ( Martino ) nativo di Cuer$i in 
IfpagnaV pretèfe di eflèr©’"!* Angelo S. Micueie , 
cui Iddio aveva riferito ih pollo di Lucifero , è 
che *un giorno dovevi Combattere f AnticriÓo . 
L^InqOifitòre per confutare la vilìorie di Martin 
Gon{alvQ)’lo fece perire traile fiamme.* Fors’ era 
miglior* partito, il confinarlo nell* Ofpitale de’* 
pazii^ '• ' ' ** ‘ •" " *• “ '• *•:• 

Egli ebbe un Difcepolo nominato Niccolò il 
Calabro i il quale volle farlo pattare dopo la fua 
morte ‘per il Figliuolo di Dio; e' predicò che lo 
Spiritottanto doveva un giorno incarnarli ; e che? 
Gonfalvo liberarebbe al giorno del giudizio tutti 
i dannati colle fue orazioni . ' * 4 -v : “ 

' Niccolò Calabrefe predicò quelli errori rn 'Bar- 
cellona , e Vi fu condannato dall’ Inquifitore ; on- 
de mòri traile fiamme. Gonlàlvo lì vide nel Se~ 
cól# XlV; ( i ) . • ' ‘ 

GOkTEO Dilcepolo di Simon Mago, non fe- 
ce nella Dottrina del luo Maettro, che delle mu- 
tazioni leggere V come* vogliono alcuni Autori . 
Wa “d’ altri è pollo "nel oufnero de’ fette primi 
Eretici ,'i quali dopo l’ Affenlione * di Gelucriflo 
corruppero la E>ottrina della Chiefa riafcerite ; e 
de’ quali 1 fon noti più i nomi che gli errori . Noi 
fappiamo folamente, che combatterono il culto, 
che gli Appolloli ed i Crifliani refero a Gefucri- 

% -V-- <-? • *3” - •». ^ . . * 1 ii A 

'** ItO , 



( I ) Dùpin 14. Siede. Natal <Alcf sancì. 14. 
Siede. & Sfrgentrc Colleft. Judic. Tom.L p. 37 6 . 
an. 1356. « ' - . * *“ *v 
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Ite , e che negavano la refurrezione (dei pipa- 
ti ( 1 ) • „ '' _ 

GOTESCALCO, ovvero GODESCALCO. Ve- 
dete l’ Articolo PRE DESTIN AZI ANI . 

% , • • *■ f ‘ 
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RECI, ^cifma dei Greci, ^ la fèparazione 
della Chiefa di Cofiantinopoli dalla Chiefa' 
Romana. ■ ~ 4 ' ‘ 

Per meglio giudicare del valore de’ lamentìi 
^dei Greci contro la Chielà Romana, abbiamo/ 
giudicato opportuno di defcrtyère in breve l’orf-h 
gine della grandezza del Patriarcali Coflantino- 
poli. Prima della traslazione della Sede dell’Ima 
pero Romano a Cofiantinopoli , v erano nella Chie- 
fa tre Patriarctiil 11 Patriarca di Roma, il Pa- 
triarca di Antiochia, ed il Patriarca di Aletfan- 
dria . Oltre quefti tre Patriarcati , y’ erano tre 
Diocefi , ognuna delle quaji era fog getta ad n i* 
Primate , e ehe rion dipendeva d 1 alcun Patriar- 
ca. Quefi’ erano, la Diocefe Afia , ch’era lòg- 
getta al Primate di Efefò; la Diocefe di Tracia, 
ch’era foggetta al Patriarca di Eraclea, e la Dio-* 
cefe del Ponto , foggetta al Primate ' di Cefd- 
rea ( 2 ) . ‘ ■ 

La Chiefa di Cofiantinopoli non aveva ancora 
Vefcovo, o quello Vefc ove non era di confide- 
razione , ed era Soggetto al Metropolitano di Era- 
elea (3). Ma dopo la traslazione , dell’lmpeito 
Romano a Coflantinopoli , i Velcovi di quefta 

. • * 1. ' . <*> 


g. » ■■■ 1 ' ' ■ 'I* 11 * *'■" — • ' ■ * 

i (1 ) Ttodoreto ♦ -Hapret. Fabul. Lib. h cap. 1; 
Confi. Appflol. Lib. VI. cap . 6 * Niceforo Hifi.Ec- 
clef. Lib. IV. cap. 7. Itiigio de Haeref. Seft. v 
cap. v y. 

(i ; Pagi ad an. 37. Oriens Chriftianuf. Tom. I. 
Patriarch. Confi, cap. r/ 

( 3 ) Panoplia adye*f«s Schifma Graccorum* 
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Vefcovo di Trani in Puglia , affine che U couitf* 
nicafse al Papa ed ai Vefcovi d’ Occidente. Que- 
lla Lettera conteneva quattro richiami contro * 
Ghiefà Latina. I. Che fi ferve di pane azzimo nel- 
la celebrazione dei Santi Mi fterj . Che i Lati-* 
eri mangiano formaggio, animali e carni fòffbca- 
te. 3. Che fi digiuna il Sabbato nella Chiefa La- 
tina . 4. . Che i Latini non . cantano Jtlliluja in 
Quarefima ( 1 ) . Con tali frivoli pretefli Michel 
Ceruiario fece chiudere le Chiefè di Coftantino-» 
poli , e tolle a tutti gli Abati, e Religiofi , che , 
non vollero rinunziare alle Cerimonie della Chie- 
fa Romana * i Monafterj* che avevano in Coi** 
flantinopoli.. 

Leone IX. rifpofe alla Lettera; innalzo molto» 
la dignità della Chiefa Romana , ^rimproverò ak 
Patriarca Ja lua ingratitudine verto i Papi , e 
gìuftifkò la Chiefa Latina (ulie coftumapae rinr* 
provenitele da Michele. O fia che il Ceruiario 
bramafse .realmente la-pace* o fia che Comand- 
ilo , il quale aveva bifogno del Papa e delfini- 
peradore. d’Occidente contro i Normanni , che 
flavano in procinto di occupare tutto quello, eh* 
egli aveva in Italia 9 obbKgafse quel Patriarca a 
diffimulare per qualche tempo , fcrifse.al Papa 
per fiipplicarlo di dar la* pace alla» Chiefa ; e 
flmperadore gli fcrifse pure atceftandógli di.vò*. 
ler procurare la riunione delle due Chiefè „ Il papa 
fpedl Legati in Cofiantinoppli , i quali fufonò accol- 
ti con fomma cortefia dall’ lmperadore , ma il Pa- 
triarca ricusò , d’entrar in conferenza con loro , 
anzi di vederli. I Legati non potendo vincer© 
Poflinazione di Michele Ceruiario lo {comunica- 
rono pubblicamente alia prefenza dell’ Imperata» 
re e dei Grandi . > * 

Irritato il Patriarca per tal fcomunica, e per 
una fpezie di approvazione } che vi avea data 
P Imperatore , liricità una dedizione , coficchi 

r inv 
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Corona che gli avea pólla in capo. L* Imperado^y 
re, che temeva il potere del Patriarca lullo ipiru 
to' del Popolò, lo fece arredare legatamente , c 
Io fpedì in efilio, dov’egli morì; e pole fullaSe- 
He Patriarcale CoftantinoLichnude; il quale man- 
tenne lo Scifmà. Ma i Papi tuttavia tratteneva- 
no det vincoli cogl’ Imperadori (j)« 

‘ Molte polienti ragioni formavano quella corri- 
fpondenza tra gl’ Imperadori di CoRantinopoli e i 
papi . Erafi allora nei furore delle Cruciate , del- 
le quali i Papi regolavano la marcia e le pote- 
vano far agire in favor ‘deli’ Impero d’ Oriente; 
e dall’altra parte i contrari de’ Papi cogl* Impe- 
radori d’Occidente aveano- fatto nafccre negl’Im- 
’peradori Orientali la ■ fperanza di ricuperare il 
Dominio d’Italia. I Papi s’approfittarono di que- 
lla lulìnga 'per mantenere corrifpondenza cogl’ 
Imperadori Orientali, e per ifgòmbrare a poco a 
poco l’ odio'èd i pregiudizi che alienavano i Gre- 
ci dalia Chiefa Romana . Ma quell’ intelligenza 
tra gl’ Imperadori e i Papi fu interrotta dalla fìra- 
ge dei' Latini ’ eh’ erano in Colìantinopoli (otto 
T Impero di Andronico j e dalla prefa di Coftan- 
tinopoli, che fecero i Latini.' 

' L’Impero fi trovav 5 allora divifo tra i Latini, 
e tra Teodoro Lafcaris, il quale fi era ritirato a 
Nicea, ed i Nipoti di Andronico, i quali avevano 
pianato l’Impero di Trabifonda, I Latini avevano 
un Patriarca in Colìantinopoli , e Germano Pa- 
triarca Grèco s’era ritirato in Nicea. Cinque Fra- 
ti Minóri V eh’ erano Miflìonarj in Oriente , pro- 
pofero a quello Patriarca di 'procurare la riunione 
delle Chiefé Greca è Latina, ed il Patriarca Ger- 
mano riferì il progetto all’ Imperadore Vataccio , 
il quale lo approvò , onde Germano fcrifle al Pa- 
pa ed ai Cardinali . 

4 In quella Lettera il Patriarca di Coflantinopo- 
li , che afpirava ad un* Impero afiòluto lòpr/i 
; N tut- 



X * ) Curofalat . Pfcllus , Zonata ♦ 
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5) rifpofe, noi vi tarcmo vedere, quanto fia utfcs 
’ le la potenza della Santa Sede ai Principi del~ \ 
Il la Tua comunione, ogni volta che nafce lo- 
M r o qualche guerra o divisone. La Chiefa Ro- 
v rnana , come buona madre , leva loro T armi 
” di mano, e colla fua autorità li obbliga a far 
” la' pace. Se voi rientrerete nel iuo fèno, ella 
vi fortificherà non folamente coll’ajuto dei 
3 ’ Genovefi e degli altri Latini, ma, cuando fac-r 
** eia duopo, colle armi de’ Re e de’ Principi 
Cattolici del mondo intero. Ma, finche voi 
farete ièparato dall’ubbidienza della Santa Se. 

** de , noi non potremo fofferire in colcien*a , 
** che i Genovefi o qualunque altro de' Latini vi 

’ dia foccorfò „ ( i ). . 

La riunione delle Chicfe Greca e Latina di- 
venne dunque un’ oggetto politico , e l’ Impera- 
' dorè fece ogni sforzo potàbile per maturarla . 
Dopo innumerabili difficolta, l’ Imperadore fpedì 
degli Ambafciadori al Concilio di Lione, i quali 
‘prelèntarono una Profetàone di Fede tal quale il 
Papa l’avea voluta, ed una Lettera di ventilei 
Metropolitani dell’ Afia , i quali dichiaravano di 
accettare gli Articoli , che fin a quel punto ave- 
vano tenute divifè le due Chiefe (a). L Impe- 
radere credeva necefsaria la riunione al bene 
dell’ Impero, ma il Clero ed il Popolo la confi, 
deravano come un rovefeiamento della Religio- 
ne , e contavano per nulla la conlèrvazione d 
un’Impero, nel quale il Popolo da tanto tempo 
non provava che dilgrazie, le quali erano fola- 
mente refe tollerabili dalla Religione , per la fu- 
tura beatitudine che promette ai Fedeli. 

Tutti pertanto fi follevarono contro il proget- 
to di riunione, e le turbolenze s’accrebbero per 
gl* atti di autorità che usò l'Imperadore affine 
di ridurre il Clero, i Vefcovi e i Monaci alla fua 
difpofizione . Il Defpota d’ Epiro , ed il Duca di 


(i) FÌeury Libr. 85, num. 18. 

1 2 ) Reginald, ad an. num. 60. 
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Patrafso» dichiararono di riguardare corti ’ eretici 
ij Papa , T Imperadore e tutti coloro che s' erano 
lofrtomeflì al Papa*, ’> . f , y * 

, JÙ Imperadore adunò contro di loro delle Armai 
te, ma non piiote trovare Generali , che volefse- 
ro combattere . gli ( Satinatici ; e il Duca. di. pa- 
^trafso adunò circa cénto ..Monaci ; molti , Abati 
ed otto Velcovi , i quali tennero un Conciliò, 1 di 
cui il Papa; P Imperadore, e tutti quelli , che vo- 
levano, T Unione , furono /comunicati Michele 
però non perdeva di villa il penderò della' riu- 
nione» ed incrudeliva contro quelli, che vi lì op- 
ponevano; ma la fèverita riori faceva che accen- 
dere il Fanàtifrno- Collanti uopo! i, era piena di lij 
belli contro 1’ Imperatore, il quale fece pubblica- 
re pena di morte contro coloro, che avendo’ tro- 
vato. un libello infamatorio; invece di . bruciarlo 
lo leggefsero o lo lalciaftero leggere .’ Quella Leg« 
ge però non pofè freno ne alla licenza f nè alla 
curiofita , ma infirmò iti tutti i cuori un' odip im- 
placabile contro rimperadore, e fece nafcere iti 
tutti gli (pinti un gran disprezzo per la Maelia 

: ;.In mezzo a tali turbolenze appunto arrivarono 
in Oriente i Nunzi , che il papa vi avea (pedi~ 
to dopo il Concilio di Lione, affinchè defsero 
T ultima n^mo alla riunione e chiedefsero ai 
Greci , ciré rifar msìsero il Simbolo e vi . aggìu- 
gàefsero la parola Ftliaque . L Imperadore reflò 
tanto più farprefo di tale nuova richieda , quan- 
to che V allora quando $' era maneggiata, la riu- 
nione delle due Chiefè (otto l’ Imperadore Vatac- 
ciò, il Pontefice Innocenzo IV aveva accordato, 
che i Greci continua/sero a cantare il Simbolo 
Secondo f ufo antico , e compreie, che fa voleva 
Soddisfare .al Papa, fi metteva a . rifchio' duna 
tfolicv azione generale; perlocchè. ricusò di voler 
fare nei Simbolo la mutazione che i Nunzj efi** 
gpvano ; ond’ e(Ti fi ritirarono, ed il Papa, icomiw 
nicò II imperadore t*) - ? 


4*1 L' anno izSr- 
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La fcomunica era concepita in quefii termunix 
Noi denunziamo per iicomunicato Michele 
Paieologo, che vien nominato Imperadore dei. 
Greci, come fautore dell’ antico Scifma e della 
loro Eretta; e Noi . proibiamo a tutti/ i Re* 
Principi e Signori ed altri di, qualunque condi- 
zione fi fieno,* ed a tutte le Citta e Comu- 
. „ nita r di far con lui , per tutto il tempo che 
refierà {comunicato , alcuna Società o Confede- 
razione , o di dargli ajuto o configli** negli affa- 
per i quali è {comunicato *■ 


yy 
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Martino IV rinovò quella fcomunica per tre 
volte , e fulfifieva ancora nell* anno 1282 * quan- 
do Michele morì opprelso dai difpiaceri e dalla 
noja . Andronico fuo' figliuolo annullò' tutto quel- 
lo ch’era fiato fatto per l’unione, e fece Aduna- 
re un Concilio' in 1 Cofia’ntinòpoli ,* nel quale fu 
condannato il progetto di riunione , e quefio 
Concilio fu fottofcritto . da quirantadue Velcovi . 


Clemente V {comunicò Andronico , e continuò 


10 Scifma. Michele, avendo perduto fuo' figliuolo * 
fece dichiarare Imperadore Andronico, il Giovane , 
luo Nipote, il quale; fi ribellò, e lo cofirinfe ad 
abbandonar l’impero/ l’anno 1328 ? cioè quattro 
annr prima della fua morte. , 

Andronico, il.Giovane y Iafciò due figliuoli , Gio- 
vanni e Manuele, il primo dei quali fu dichiara- 
to Imperadore alla morte di fuo Padre; ma lie-' 
come non aveva allora che, nov anni , così Gio- 
vanni Cantacuzeno gli fu eletto in Tutore,' e fat- 
to Protettore dell’Impero per tutti la minorità. 

11 Cantacuzeno fòddisfece pienamente alle obbli- 
gazioni di Tutore del Principe, e di Protettore 
dell’ Impero: ma' il Patriarca Giufeppe,*il quale 
pretendeva, che la carica di Tutore dei Principe 
fe gli appartenere, relè ^il Cantacuzeno lolpetto 
airimpéradrice / la’ quale fece imprigionare i pa- 
renti del Protettore,, e gli fece dire, che rinun- 
zialse la carica'. Il Cantacuzeno era alla tetta d’ 
un’Armata, che conduceva contro i Serviani, 
onde ricusò d’ubbidire, e gli uftiziali V impegna- 

.rono a prendere la Porpora, e In proclamato Im~ 

P«- 
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mellò all’ Imperadore . i. Di mantenere ogni an- 
no trecento foldati e due Galere per guardia di 
Cortantinopoli. Che ie Galere, le quali dove-; 
vanq, portare i Pellegrini a Germalemme , fareb- 
bero dirette a Cortantinopoli . 3 . Che quando 
l’ Imperadore avertè bifogno di venti Galere per 
fei mefi , o di dieci pcartuvanno, il papa gliele 
fomminifìrerebbe . 4* Ch^fe l’ Imperadore avelie 
bifogno di Truppe da Terra, il Papa fòllecita- 
xebbe i Principi Criftiani d’Occidente, affinché 
gliele fommi ni ftra fiero. 

Il Decreto d’unione non conteneva alcun er* 
rore , n'e mutava punto la difciplina dei Greci 
ne cangiava la Morale . Vi fi riconofceva la Pri- 
mazia del Papa , che niunaChiefa aveva mai porta 
in dubbio; e l’unione procurava dall’altra parte 
un foccorfo della maggior importanza per T Impero 
Greco tuttavia il Clero non volle accettare il 
Decreto, nè ammettere alle funzioni Ecclefiafii. 
che quelli che i avevano fottofcritto. In irtanti 
h vide contra i partigiani -dell’ unione una co- 
fpirazione generale dei Clero e deiPopolo-e prin- 
cipalmente dei Monaci , che governavano quali 
toh le cofcienze, e che rallevarono tutti T Cit- 
tadini e fino il più vii popolaccio. Quefta folle- 
yazione generale obbligò h maggior parte di 
quelli, eh erano fiati a Fiorenza , a ritrattarli r 
fu attaccato il Concilio di Fiorenza , e tutto 
1 Oriente condannò l’unione, che fi era fatta. 
L Imperador^ volle foflenere la fua Opera , on- 
de fu minacciato della (comunica , quando con* 
T * * a vole^-L unione , e comunicare . coi 
Latini. Qiieit era la (jtuazione d’un Succeffore 
di Coftamino il Grande . 

Mentre 1 Grecia in tal modo fi lace ravanC^f 
Amu rat , e Maometto II. s’impadronivano delle 
piazze dell Impero,, e preparavano la conquifta 
di Cortantinopoli . Ma lo Scifma ed il Fanatifmo 
contano per nulla la rovina degl’ Imperi; ed i 
Greci ^riguardavano erme il colmo dell’empietà 
T efifiar, pure tra la perdita dell’ Impero e Io Sci- 
(ma. L indifferenza dei Latini per l’Impero Gre- 
Tàrn» III. , F CO 


• l A 


Digltlzed by Google 


\ 


9 


U F R 

co non li può meglio comprendere di quel che 
iìa il Fanatilmo dei Greci . Maometto IL ne Tep- 
pe trar profitto , afsediò Coftantinopoli e la prev- 
ie (O- . ; : . ' . 

i ! . 

flato della Cbiefa Greca dopo la 
prefa di Coftantinopoli . 

Dopoché Maometto prefe Coftantinopoli , .il 
patriarca Giorgio fi rifugiò in Italia ; cd i Cri- 
stiani che Sellarono in Coftantinopoli interruppe- 
ro il pubblico efercizio della Religione. Maomet- 
to ne fu informato* éd ordinò loro di eleggerli 
Patriarca , e infatti fi eiefièro Gennadio . Il 
Sultano Iq fece andare a Palazzo , gli diede il 
Paftorale ed un Cavallo bianco, lui quale >1 nuó** 
vo Patriarca fi portò alla Chielà degli Appoftoli * 
guidato da’ Vefcovi e da’ principali . miniftri del 
Sultano.; Giunto il Patriarca alla Chiefa* fu in- 
fiailato nella Sede Patriarcale dal Patriarca di 
Eraclea , il quale gli pofe le mani fulla tefta , e 
gli prefentò il Paftorale ( a ) . Nella flefia manie- 
ra fi elegge pure oggidì il Patriarca di Coftanti- 
nopoli,* ma reiezione non ha forza lènza il con* ' 
fenfo del Gran Signore* al quale il nuovo Pa- 
triarca va a dimandare la conferma . 

Le differenze degli Ecclefiaftici Greci e le di- 1 
fpute , che inlorgono fpefso tra di loro per il Pa- 
triarcato i hanno fatto naicere molti difordini 
nella loro Chiefa; poiché per ottenere* quella di- 
gnità eminente, non ci vuole che denaro; ed i 
Miniftri della Porta depongono e. cacciano via i 
Patriarchi i per ogni poco di denaro che fi offra 
loro affine che n’elevino un’altro* Perlocehè i 
Patriarchi non fi foftengono nella loro Sede le 

non 



fi) JDucas . Cap. 37. 

(*) Oriens Ghriftianus. Tom. 1. p.Ji** 
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ìrron per vìa di fumme immenfe che danno aiVi- 
jìri; e quelli hanno cura di fufcitare tratto tratto 
dei competitori , affine di far nafcere de prewfti 
per chieder denari al Patriarca » Affine di poter 
fare tali esborfi , i Patriarchi levano delle grolle 
tafle fui Vefcovi; e quelli per poter pagarle , le 
levano fui Feqeli , e fe ne ritengono porzione ; 
di modo che ì Velcovi fleffi avrebbero difpiacere 
che mancale loro un tale pretefto , e che il Pa- 
triarca reltalfe pacifico nella fu a Chiefa ( i ) . ' ' 

1 Patriarchi di Antiochia e di Gerofalemme 
fono così poveri, che appena hanno di che man- 
tenerli , e fono poco confiderai : La Chiefa Gre- 
ca non fi contiene foiamente in quelli tre Pa- 
triarcati , ma ha il Patriarcato di AleUàndria ; ed 
i Mofcoviti fono anche oggidì attaccati agli er- 
rori ed allo Sciima dei Greci. Vedete l’Articolo 
MOSCOVITI. 

1 Vefcovi, come pure i Patriarchi non poffo- 
tro entrare nel loro Miniftero lènza una commif- 
fìone o lìa Barata del Gran Signore ; ed in virtù 
di tale Commiffione i Conventi fono protetti e 
fuffiflono: ed ecco come tali commiffioni lìano 
concepite. „ L’Ordinanza, il Decreto della No- 
bile e Reale fegnatura del grande Stato e deL 
„ la Sede Sublime dei bel Segno Imperiale , che 
,, coflringe tutto V Univerfo , e che per V ajuto 
di Dio e la protezione del Sovrano benefatto- 
re e ricevuto da tutte le parti, ed a cui tutto 
9 , ubbidifce , come fègue» 

,, Il Prete nominato Andrea Suffiano, il qua- 
v le ha in fua mano quello fortunato comando 
,, dell’ Imperatore , è , in virtù di quelle Patenti 
„ del grande Stato , creato Vefcovo di que’ dell’ 
,, Ifola di Schio , i quali fanno profeffione di fe- 
„ guire il Rito Latino. 

Fi „ Aven- 


(i( Hifloire de Létat prefent de LEglife Grec- 
que par Ricaut , cap. J, pag, $x, Ofiena Chriftia- 
X2US , Iqc, cit. 
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5t Avendo, portato il Prete il filo vecchio Ba- 
rata per farlo rinovare, ed avendo pagato at 
noflro Tefcro Reale il Diritto ordinario di Sei- 
cento, li accordo^ il prelente Baratz, come 
una perfezione di felicità. 

Per tal motivo di comando di andare a; 
far il Velcovo nell’ Ilota di Schio, fecondo il 
loro antico coihime, e le loro vane ed inutili 
cerimonie,* volendo* ed ordinando, che tutti t 
Crìftiant di quell’ Itola tanto grandi che pic- 
cioli % Preti, Religiofi ed altri, che fanno prò- 
feflìone del Rito Latino, riconofcano il fudet- 
to Andrea Suffiano in loro Vefcovo: che ir» 
tutti gii affari che dipendono da lui , ed ap~ 
partengoro alla fu a carica , ognuno s’ indirizzi 
a lui * fènza traviare dalle Sentenze legittime 
09 ch’egli avrà pronunziato; che nefiuna pedona 
^ abbia ad ingerirli , Se Secondo le loro vane ed: 
inutili cerimonie egli fiabrlira o deporrà dei 
Preti o delle perfone ReiigioSe, com’egli giu- 
dicherà che T abbiano meritato . Che nelfurr 
Prete o Monaco non preSuma di accoppiare irr 
matrimonio chicchefia , lènza la permiflìone di 

? uefto VeScovo ; ed ogni Teflamento, che farà 
atto in favore delle povere Chiefe da qualche 
Prete moribondo, fia valido e buono: Che fe 
fuccede , che qualche femina Qriftiana della 
giuriSdizione di quello Velcovo abbandoni fuo 
3 , marito , o il marito abbandoni la moglie , niu- 
a, no polla nè accordargli il divorzio, nè inge- 
ridi in tal fatta. Finalmente poflederà te vi- 
;,,.gne, praterie, giardini ec. „ (i). ‘ « 

I Preti Secolari traggono la loro principale fuf- 
fiftenza dalla carità del Popolo ; ma liccome que- 
ìia virtù è Sommamente raffreddata, così il Cle- 
ro per fuciliere è quali coftretto di- vendere i 
miseri divini de’ quali • è depofitario . Perlocchèr 
non fi può nè ricevere un’ adduzione, nè eSsere 

. , . am- 
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STrtìta'effì alla Confezione , ne far battezzare i 
fanciulli ; nh contrarre • matrimoni , nè fepararfi 
dalla moglie , nè ottenere (comunica contro d’ 
tm’ altro -, o la Comunione per gli ammalati , fe 
non fi abbia accordato il prezzo; ed i Preti ten- 
gono in riputazione i loro contratti più che pofi- 


dicono dei Santi Apposoli , che ofservano fui 
fuppoflo che gli Apposoli fi apparecchialsero col- 
le orazioni e col digiuno ad annunziare il Van- 

f e l° > U quale comincia nella fettimana dopo le 
entecofie ■> e dura fino a £an Pietro ; il .quarto 
'comincia al primo di Agofìo e dura per quindici 
giorni . v . 

. Vi fono ^ oltre quelle quarefime, degli altri di* 
giuni , ^ gli ofservano tutti con molta elattezzaj 
c (limano , che quelli , che violano fenza necefii- 
tà le leggi dell’ attinenza-, fiano così rei, come 
quelli | cne, cpmmettono^un furto, o un 5 adulte* 
rio^L educazione e l'ufo da no ad elfi un’idea 
cosi alta del digiuno, che non credono, che il 
Criitianeiimo,. pofsa (ùffiftere lenza ofservarlo; e 
penilo ,, che fi a meglio falciar morir un’ uomo, 
che dargli uh pezzo di carne bollita. Dopo qua* 
fefima fi abbandonano intieramente al piacere ed 


\ 



ono ( i .)■. 
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: ■ Della Dottrina della Chiefa Greca . 

' »* « i . • 

La Chiefa Greca profefta tutti i Dotami della 
Chiefa Latina , e fe ne pofsono trovare le prove 
in diverfi autori ( i). Il Ricaut , e lo Smith 
riconofcono una tal uniformità di credenza tra 
i Greci e i Latini ; e lo Smith efpone come ab- 
biano i Greci fette Sacramenti, ma pretende * 
che fi fiano dilungati dall 7 antica Dottrina delia 
Chiefa Greca , ed abbiano in tal propofito prefe 
le loro idee dai Latini. Egli afferma tutto ciò 
fenz’ alcuna prova e contro la merititi' L Per- 
ché le Liturgie Greche (appongono , che i lette 
Sacramenti conferivano là grazia, a. Perchè i 
Padri Greci , che hanno precèduto k> Scifma , 
parlano dei lètte Sacramenti nello flefso modo* 
che ne parla la Chiefa Latina. 3. Perchè Fozio, 
e Cerulario non hanno mai rimproverato ai La* 
tini diverfita alcuna, in materia de’ Sacraménti 4 
dalla Chiela Greca , locchè non avrebbero man* 
rato 'di fare , fé ne avelsefó avuto qttaiéhedttaa . 
Potrebbe mai fuppòrfi , che pérlòrte , le quali fi 
Separarono dall# chiefa Latina coi pretCfiO, che 
digiunava il Sabbato, e che non Cantava Y Al le- 
hija f in 1 qùarefirria * fi potrebbe , 'difTr credere , 
Che cotali Sci (malici avrebbero mancato di rim- 
proverare alia Ghiefa Latina la fua Dottrina fui 
Sacramenti , quando non fofse fiata uniforme a • 
quella delia Chiefe Greca? Non fi avrebbe do* 
▼«to vedete qualche difputa tra i Greci’ é ^ Là* 


( 1 ) Petr. Arcud. Concor. Ecclel. Orienc. & 
Occid. Allat/ de Ecclef. Orient. & Occident. 
perpet. confen. Cenfura Orient. Ecclef de prae- 
cip. no fi. f aec. Haeret. Dogmat Perpetui tè de la . 
Foy'TSHfr 3 . Libr qr: Ricaut , locr cit. Smith de 
Stat. hodier. Bcclel. Graec. « tei £ 1 
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tini in tal argomento? 4» Finalmente i Greci mo*‘ 
derni, i quali ammettono fette Sacramenti come" 

i Latini , fono tuttavia rettati .nello Scifma e vi 

ii mantengono,* dunque i Greci non ammettono- 
i fette Sacramenti per compiacenza verfo i Lati- 
ni , come P ba pretelò il Signor Smith , * il punto 
d’uniformità tra la Gbiefa* Greca e la Romana, 
che ha prodotto maggiori difficoltà , è la credfcn- 
za della prefenza reale , t della Tranfuttanziazio* 
ne, L’Autore -della Perpetuità della Fede aveva 
detto , che a tempo di Berengario e dopo , tutte 
le Chiefe Criftiane erano unite nell’ Articolo del- 
la Prefenza reale. Il Claude negò un tal fatto te 
foftenne , che la Trànfuttànziazione fotte ignotk 
dappertutto , fuorché nella Chiefa Romàna , e 
che nè i Greci , nè gli Armeni * nè i Giacobiti , 
nè gli Etiopi , nè generalmente altri ’Criftiani , 
fuor di quelli che riconolceyànò il Papa, non 
credevano nè la Preferita reale nè la Tranfuttan- 
ziazione (1). L’ Autóre ; dèi l à Perpetuità -della 
Fede sifpofe al Claude** il quale direfe quei che 
avèvà Scritto circa la credenza dè’ Greci , e 4 ’ Au- 
tóre delta Perpetuità ddlà ~Fed£^óbfutò ra'iifpfr- 
tta del Claude (2). Finalménte i dotti > Àut®ri 
della Perpetuità della Fede ridussero fin alla : di- 
moftrazione la conformità della ! credenza della 
Ghiefa Greca colla Chiefa Latina circa la Pre- 
fenfca r reale r , producefìdo una folla di atteftati 

Atdvefcovf, Abati , e Monaci Gre- 
mii in particolare, o lì a adunati In 
iarcaj li P. Paris Canonico Rego- 

b 1.. 

' . rfvb 'ti ***" *• / r - r , «• . <ytn 
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(1) Refutation de iv la Réponfe idVun Mini» 
Are à la fuite de ce qu’on appelle commune- 
ment la petite perpetuitè de la Foy , pag. 464* 

^ ( a ) Perpetifitè de 4 à Boy !Tom, I. ILib.».^. 4» 
La creancé de p Egiitè; Gffccquec defendUe.rpar le 
P. de Paris 2. voi. in 12. Hifloir, Critiq» ite; la 
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lare di Santa Genevieffa provò molto bené ià 
fletta cola dopo il Simon, li Claude non retto 
ancora convinto datanti attesati, e krifiealCap- 
peilano dell 1 Ambafciadore d’Inghilterra per atti- 
curarlì della verità di tali atteftatu li Signor Co- 
nel Cappellano dell’ Ambafciadore gli rilpofe, che 
i Greci credevano la Prefenza reale; ma fi con- 
foiò di tale confezione forzata coi rimproverare 
ai Greci una grande ignoranza ( i ) * Il Signor 
Smith, Cappellano del Cavalier Harvey a Co- 
ltantinopoii nel 1 668, confetta l’ifiefla cola e 
pretende , che una tale uniformità della credenza 
attuale dei Greci non fia un trionfo per i Catto- * 
lici , poiché la credenza della Prefenza reale é 
un Domma , die’ egli , che i Greci hanno prefò 
dalle fcuole de* Lati ni (z) k Ma come lo Smith fi 
perfuadera* che la credenza della Prefenza reale, 
che tengono i Greci , fia effetto del feducimento 
de’ Latini, mentr’egli ci fa fapere nello fletto 
Libro, che i Greci lono tanto attaccati alla Dot- 
trina ed ai cofiumi dei loro antichi , che riguar- 
dano j come delitto , ogni più leggera mutazione 
in quello che. ha rapporto all’ Eucariflia > e che 
per effetto d’ un taf attacco hanno confervato 
Tufo del pane fermentato nell’ Eucariflia . Potrà 
creder/!, che i Latini abbiano potuto far pattare 
i Greci dalla credenza dell’abfenza reale alla 
credenza della Prefenza reale, fenza che lina ta- 
le mutazione abbia fatto naicere alcun contrafio 
tra i Greci , i quali non avevano avuto alcuna 
corrifpondenza coi Latini ? Perché , quando il 
Patriarca Cirillo fédotto e guadagnato dai Pro- 
tettami , propofe ai Greci la credenza di Calvi- 
' no , perché , difs’ io , tutti i Greci fi follevarono 
e contro di lui? 6 .. 

Ma , 

* $\ “ii» f V • y \J A t* • Zé lìf + l ' 0 ' j . L i ^l i 2 ^ a-’ * . f * jt - 

■■ Il I . I M ■ ■ \ " ‘ ' — 

( i ) Memoìr. Liter. De la Grand Bretagna 
Tom. 8. pag. jji. Creatice de l’Eglifc Orientai 
par Simon . 

( * ) Smitb , loc. cit, pag< io*. ->« s 
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Ma , dice lo Smith , quella credenza e tanto 
moderna tra i Greci , che la parola Metoufiofis , 
la quale lignifica Tranfufi anzi azione non fi trova * 
le non apprettò i Greci moderni ,« ed era inco- 
gnita anxhe a tempo di Gennadio, che fu Pa- 
triarca dopo la prela di Coftantinopoli * Si con- 
cede , che la parola Metoufiofis non fi trova ne 
nei Padri , ne nelle Liturgie , nè nei Simboli , 
ma la cola lignificata vi fi trova . Lo Hello è di 
quella parola , che fi fu già della parola Omou - 
fìon , impiegata dalla Chiefa per lignificare più 
chiaramente la Divinità del Verbo, e per efpri- 
jmere meglio , ch’elìde nella fteflà foflanza, nel- 
la qual 1 elìde il Padre . Riguardo a Gennadio , 
egli fi è fervito della parola Metoufiofis , benché 
fotte uno de 1 maggiori nimici de 1 Latini . Quefti 
due punti lòno dati provati dal Simon , e dall* 
Abate Renaudot, i quali hanno molto bene rile- 
vato gli abbagli dello Smith , e principalmente 
rifpetto a Cirillo Lucar, del quale i Calvinidi * 
hanno tanto vantato la Confezione, o fia Pro- 
fedione di Fede ( 1 ). 

Cirillo Lucar era nativo di Candia, ed aveva 
delle corrifpondenze adai drette coi Calvinidi * 
Egli avev* adottato le loro opinioni a forza d’in- 
trichi ( per non dir di peggio ) . Si fec 1 eleggere 
-Patriarca di Codantinopoli , ed allora fece una 
Profeflione di fede tutta Calvinida (a). L’Ot- 
tingero fece dampare quella Profedione di Fede, 
e trionfò; ma i Luterani , e tra i Calvinidi, 
Grozio, ed Albertino non la riguardarono già 
come la Confeffione di Fède della Chiefa Greca, 
ma come quella del folo Cirillo; ed è certo, che 
quel Patriarca non la comunicò al fuo Clero , e 
che fu rifiutata dai Greci, e rigettata come con- 

te- 


. .( 1 ) Perpet. de la Foi , Tom. IV. , Lib. y t c, * t 
pag. 345. Simon Creance de l’Eglife Orien. t 
( % ) Perpet. de le Foi, Tom. ì, lab. 4- c»p. 6 , 
pag* * 99 ' 
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tenente una Dottrina contrarla alla credenza del- 
la Chiefa Greca. Cirillo Zeffo era così poco per- 
fuafo di darla come confezione della Chiefa Orien- 
tale, che nello {'pediria dichiara di deteftaregli er- 
rori de’ Latini , e le fuperftizioni de’ Greci, e 
prega il Sign. Leger di attefiare , ch’egli muore 
nelìa Fede di Calvino ( i ). Parlerebbe forfè co- 
sì un Patriarca di CoZantinopoli , fe aveZe pro- 
pella alla fua Chiefa la ProfeZlone di Fede, che 
lpediva? Dichiarerebbe forfè di deteZare gli er- 
rori dei Greci , quando folle vero , che quella 
ProfeZlone folle llata approvata dalla ChiefaGre- 
ca? PoZòno forfè i Calvinifli trar vantaggio al- 
cuno da quella Confezione , fuòr che provare , 
che Cirillo era Calvinilla , ed aveva una Dottri- 
na oppollà a quella della fua Chiefa? 

Cirillo di Berea, il quale fuccèdette a Cirillo 
Lucar , per riparare l'onore della Chiefa Grecfc 
macchiato in qualche modo dall’ Apollafìa delluo 
AnteceZore , e per la Confezione di Fede, che 
aveva fattamente pubblicato fotto nome della 
Chiefa Greca , adunò un Concilio , nel quale fi 
trovarono i Patriarchi di Gerufalemme e di Alef- 
fandria con 23. de’ più celebri Velcovi dell’Orien- 
te , e tutti i MiniZri della Chiefa di CoZantino- 
póli. Si efaminò in quel Sinodo la Confezione di 
Fede di Cirillo Lucar, e fi pronunziò Anatèma 
alla fuà pedona, ed a quali tutti i punti della , 
fua Confezione , e principalmente a quello , ih 
cui aveva inlègnato, che il pane ed il vino non 
fono mutati nei Corpo e nel Sangue di Gesù Cri- 
fio in forza della benedizione del Prete , e del- 
ia venuta dello SpiritoZànto. (2) 

Cirillo di Berea fu cacciato poco dopo da Par- 
tenio, il quale lì fece riconofcere in Patriarca di 
Coflantinopoii ; nè mai uomo ebbe minor impe- 
gno 

» - V " — 1 U-M k — ’h . 

, (1) Hotiinge / Anacle&. pag. 303. 

( 2 ) Perpetuicè de la Foy Tom* I. Lib. rv, 

cap. 7. ■/ 


G R 91“ 

gnó di Partènio di fofienere MJftWlt di Cirillo 
di Berea : anzi aveva' un grand’ impegno di farlo 
pattar per Eretico a fine di giuftificare il dilcac- 
cìamento di lui : eppure Partenio , fubito che fu 
flabilitcf nella Sede Patriarcato , adunò un Conci- 
lio di 25. Véfcovi, tra i quali il Primate di Mo- 
fcòvia, ed in quello, dopo elferfi efamiaati di 
nuovo gli Articoli di Cirillo Lucar , furono con, 
dannati di Unanime confenfo , come lo erano pu* 
re flit i irt quello di Cirillo di Berea é Che fi giu, 
dichi dopo di ciò, ft Cirillo Lutar fia fiato li* 
guardato dai Greci per un martire, come < 

f ono il Claude, Io Smith -, V Ayrfiond ee* (Tj* 
r ihalmente DofitCo Patriarca di Gerùlàleiftmè * e 
molti Metropolitani , Véfcovi , ed altri EccJefia-* 
fìiCi della Comunione Greca , trovandoli adunati 
in Betelemme per occafione di dodicare una nuo- 
va Chiefa , furono pregati dal Sign. Nointel , 
Ambafciadore di Francia a Coftantinopoli , di 
efaminare la verità delle prove , che i Signori di 
Porto Reale avevano èfpofie nei librò della Per- 
fetuità della Fede , fopra 1 * uniformità della cre- 
deva db’ Greci é de’ Latini rapporto alla TYan- 
fuftanziazione* -Il Patriarca di Gerufalemme, t 
gli altri Prelati riconobbero , che la Confelfionfc 
di Fede di Cirillo Lucar non conteneva ia Dot- 
trina delia Chiefa Orientale , e condannarono la 
Dottrina de’Calvinifti (2). i più abili Protefian- 
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- ( i ) Vd La PerpeU della Fede . Toofc I. Lib. 1. 
Tòm. IV* Lib*,9 # . - ,» .. 

'j (2:) Si trovano gli Eftratti di ^quello Concilio 
nella Perpetuità della Fede Tornelli. Lib. 8. c. r 6 m 
L’ Originale fu fpedito a Luigi XIV. e pofio nel- 
la Biblioteca del Re , donde fu fubbato dall’ Ay* 
mon . Vv Là di f e fa delta Perpetuità del là Ftdc 
contro le calunnie, d’ un Libro intitolato Manu - 
ih etiti duttntèóL ih 8, Quell’Opera ò dell’Abate 
Renaudot. 
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ci , quali furono lo Smith , l’Aliixj riconòbbèrò 
r Autenticità di quel Sinodo 3 e confettano che 
non li può riguardare come un’ Attèmblea di 
Greci Latinizzati , giacche Dofiteo era uno de 1 
maggiori nimici dei Latini ( 1 ) 4 

L’ efame del Concilio di Gerufa lemme forma 
una gran parte del grotto Tomo in 4, che l’Ay- 
mon ha fatto col titolo ingannatore di Monumen- 
ti autentici della Religione de ’ Greci ♦ Queft’ Ope- 
ra non fa che ripetere quei che avevano detto il 
Claude , e lo Smith ec. e che il Simon , il Re* 
naudot , ed il Religiolò di Santa Genovieffa ave* 
vano di già confutato, (i) 

Per quanto poco pericolofa ila l’Opera deirAy* 
jmon , pure è Hata confutata con un Opera ferita 
ta efprett’a niente dall’ Abate Renaudot , che noi 
abbiamo indicata. 


•• • /. I. IV. , 
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DelV «Autorità del Clero fui popolo 
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I Greci hanno uti rifpetto flraordinario per il 
Clero , fi foggettano ai loro Ecclefiaftici* .0 fi* 
nelle cofe fpirituali , o fia anche nelle temporali x 
il Metropolitano decide tutt’ i contrafti > fecondo 
quel* che dice S. Paolo: „ Quando qualcheduno 
3, di noi ha difparerfc don un altro ofa egli di an- 
„ dare in giudizio dinanzi agl’ iniqui , e non piu 
torto dinanzi ai Santi ? „ 11 timore della (co- 
munica b il più forte motivo per farli ubbidire , 
poiché fa un’ impresone così grande nel loro fpi- 
ritOj che i Peccatori più ortinati e itìdùrati tre- 
mano quando intendono una Tentenna, che li di- 5 
vide dall' unita della Chiefa « che rende la loro 

Con- . 


- < 1 


.l( i ) Smith Mifcellanea. Jtllix Not* fopra Ne«* 
tarlo . . ' . 1 ' 

I, ( » ) Queft’. Opera f« 4*. «M gw 
cita . , 
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Converfione fcandalofa, che obbliga i Fedeli a 
negar loro fin que’ foccorfi di Carità , che il Cri- 
ftianefimo e f umanità comandano di dare gene- 
ralmente a tutti gli uomini . Etti credono tra V 
altre cole, chè il corpo d’uno (comunicato non 
pofia giammai tornare ne’ (boi primi principi , 
iinchfc non fia levata la Sentenza di' (comunica . 
Credono , che un Demonio, entri nei corpo delle 
perfone , che fono morte fcomunicate , e che le * 
prefervi dalla corruzione, animandolo, e facen- 
dolo agire, ali’ incirca, come 1* Anim’ avviva, e* 
£à agire il corpo. Penlano, che quelli morti fco~* 
municati mangino in tempo di notte , palfeggi- 
nò , digeriscano , e fi nudrifeano : ed in tal propolìto 
hànno tutte 1* Morie che fi narrano dei Varapirj. 

I Greci fanno tanto fpeflò ufo della feomum- 
ca, che pare, che avrebbe dovuto perdere lalua 
forza, e renderla fpregievole; tuttavia il timor 
della (comunica non fi è punto rallentato; e la 
venerazione de’ Greci per le deci f ioni della loro 
Chiefa non 'e mai (lata sì grande . Sonò manteau* s 
ti in tale Soggezione dai terrore, che ifpirano i ; 
termini , co’ quali fe concépka la (entenzà di feo- 
munica, e dalla natura degli effetti , che (appongo- 
no efiere prodotti; effetti, di cui i Preti Grecia 
ragionano loro incefiantemente , e che niun Gre- 
co mette m dubbio ( i ) . In forza d’ un* tal ter- 
rore il Clero tiene irrevocabilmente legato il Po- 
polo nello Scifma , ed efige le contribuzioni , eh* 
è coflretto di pagare ai Vifiri . Perlocch'e quello 
Clero Scirmatico ha molto interefie di mantenere 
il Popolo in una profonda ignoranza, e nel ter- 
ror de’ Demoni; e quell’ il fondamento deiia 
fua cccefliva autorità . Wo 

** rv ’rv ; . -f* 

• y - ■ : v . ■ / *, 


- 3 » Vé 

(x ) Ricatti . E f tat prefent de TEglife Grecqup* 
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Di alcune Opinioni , e Superazioni parti* 

colari dei Greci • 

6 r '» . , 

Quando ì Greci piantano i fondamenti di una 
fabbrica il prete benedifee T Opera e gli Operari \\ 
Dopo eh* è partito ammazzano un gallo > o un 
montone , e feppellifcono il fangue fotto la prir' 
ma . pietra , con che credono di attirare fortuna 
a quella Cafa* 

Quando fono Regnati Contro qualcheduno , 
prendono la mifura della lunghezza e della lar- 
ghezza del loro corpo con un filoso con un ba- 
itene e lo portano ad un muratore V o ad un 
falegname, il quale lìa per piantare i fondamenti 
di una Cafa, e gli dano del denaro, perchè rin- 
chiuda quella mifura dentro la muraglia, o nella 
teflitnra de' travi » e non dubitano punto > .che 
non JÌa per morire il loro nimico , fubito che il 
fjlo o il baitene faranno marciti* Credono con 
gran /Scurezza* che ai 15. diAgofto, giorno dell* 
Alfunzione della Vergine, tutti i Fiumi dei Mon- 
do vadano in Egitto , e la ragione di quella opi- 
nione è, perchè oflèrvano, die in quel tempo 
tutti i Fiumi fono balli a riferva del Nilo, il 
quale in quel tempo innonda f Egitto , e credo- 
no, che la difalveazione deli' acque del Nilo fu 
una continua benedizione del Cielo full’ Egitto, in 
ricompenlà delia protezione, che il Salvatore del 
Mondo * e fua Madre vi trovarono nel fuggire la 
|*erfecuzione di Erode. 

I Greci, come pure tutti gli altri popoli di Le- 
vante credono ai Talifmani. Le cavallette fannn 
una gran ftragge in Aleppo, ma vi fono degli 
uccelli, nominati dagli Arabi Smirmor^ i quali 
mangiano , e diftruggono molto le cavallette . I 
Greci hanno una fpezie di Talifmano per attirar- 
vi quegli uccelli, mandano a prender dell* acqua 
del Lago di Samarcanda; e credono, che quell*., 
«equa abbia Tini; di atti* #yi te Sj»inu©r ; ecco 
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tome il Ricaut racconta quella cerimonia* Xa 
Proceftìone comincia alia porta di Damafco , eh* 
è al mezzo giorno * cd’ogni Religione, ed ogni 
Setta vi 2 ffifte co; légni d’ima divozione flraor- 
dinaria fecondò i ìuoi propr} ufi*, e facendo por- 
tare alla tefta 1’ infogna delie luì Comunione 
onde fi vede comparire fuccefTì vamente la Leg- 

5 e ; il Vangelo * e V Alcorano* Pgnu^q canea 
egFInni alla fua maniera, ed i Maomettani vi 
fanno anche piu figuri degli altri, poiché porta- 
no cento bandiere irt circa del loro Profeta te- 
tuxte dagli Scbaigbr , i quali a forza di urlare git- 
tano la fchiuma dalla bocca , s diventano furipfi • 
In una di quelle proceffioni inforfe difputa di 
precedenza tra i Crifiiani ed i, Giudei , prete*-*' 
dondola i Giudei a titolo di Anzianità v ma i 
Maomettani giudicarono in favore de’Crifiiani 
perchè fonò più dabbene de’ Giudei , e perché 
pagano più di quelli per Tefercizió della loro Re- 
ligione . L’ acqua non può jjafTarè fqtto alcun’ ar- 
cò j onde quàrìd’è giunta in Àleppo vien tirata 
fopra le mura dei Cafiello ^e di fa fi pone divo- 
tamente nella yfóofchea fi)* %t 

Hanno móltiffime altre Superazioni, e Fa f* 
tuchiérie, alcune delle quali fono in gran eredi- 
tò. prefso il volgo, perchè mefeendovifi dai più 
fcaltri dei veleni, producono de’funefli effetti* 
credono in alcuni luoghi di fcacci are ogpj cat- 
tiva influenza nei fanciulli, fputan<Jo loro in fac- 
cia ; ballano irt alcuni luoghi u 

cpn alcuni giri mifierioli 
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Dei punti di Dottrina , o di Disciplina y 
che Jervono di prete/lo alio Sci/ - 
ma dei Greci . 1 


< 


Tre putiti principali dividono oggidì i Greci 
dai Latini, i. Condannano l’ aggiunta , che hr 
Chiefa Latina ha fatto ài Simbolo di Cofìantino- 
poli*, per efprimcre , che lo Spiritoflànto procede 
dal Padre . z. Non vogliono riconofcere il Prima- 
to del Papa* g. Pretendono, che non fT polsa 
confecrare col pane azzimo .. Noi abbiamo con- 
futato il primo Capo nell’ Articolo MACEDO~ 
NlO, e faremo qualche riflefso lugli altri due. 


§. V 1 I. 

• ' 5 

Del Primato del Papa - . 

* * . . » 

La Chiefa e una focietb , ed’ ha delle Léggi 
un Culto, una Disciplina ; de^miniflri per infe- 

§ n rie , un miniftero per farle ofservare, un tri— 
unale per giudicare le controverfie , che inforgo- 
no intorno la Fede, la Morale, la Difciplina:. 
quefta è la Chiefa, che ha iflituito Gesù Cri fio. 
Vi vuole in una focietb , qual e la Chiefa , un 
Capo ; e Gesù Criflo * fondando la fua Chiefa le 
diede -per Gapo-S. Pietro, ed i fuoi Succéfsori . 
1 Padri ed i Concili hanno in ogni tempo rico- 
nolciuto quefta verità , e fe ne trova la prova in 
tutti i Teologi . 

Non è meno certo , che il Vefcovo di Roma 
iìa il Succefsore di S. Pietro , e che a quello Suc- 
cefsote fia flato trafmefso il Primato della Chie- 
fa. Tutti i Padri lo confefsano, ed in tutti i tenr» 
pi fi è fatto ricorfo al Vefcovo di Roma , come 
a Capo della Chiefa . Egli n* ha elercitate le fun. 
zioni, o in pedona , o per mezzo de’ fuoi Lega* 
ti in tutti i Secoli , e fe ne * trova la prova in 
tutti i Concili Generali , e nella condanna di tutte 

T Ere- 


/ 
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I' Erefié. I Greci medefimi non hanno mai mef- 
fo in difputa il Primato prima del loro Scifma , 
e l’ Iftoria Ecclefiaflica forami ni Pra mille efempli 
deli’ efercizio del Primato del Papa (òpra la Se- 
de di CoftantinopoJi . s. Gregorio dice efprefla- 
mente ; „ chi dubita , che la Chiefa di Coftanti- 
„ nopoli non fia foggetta alla Sede Appoftolica , 

,, le r Imperadore ed il Vefcovo.di quella Citta 
3 , lo annunziano inceflantemente (i) ? I Papi 
hanno anch’ efercitato quello Primato (òpra 
3, Fozio, come li può vedere al fuo Articolo. 

Il Primato dei Papa era , egualmente ricono- 
fciuto nei Patriarcati di Antiochia, di AlelTan- , 
dria e di Gerulalemme. Timoteo Arcivelcovo 
d’ Alelfandria fu riprefo dal Papa Simplicio, per- 
che aveva recitato il nome di Diolcoro nei Dit- 
tici., e Timoteo ne chiede perdono al Papa (2). 

Quando Cerulario fi leparò dalia Chiefa d’ Oc- 
cidente fece tutti gli sforzi affine d’impegnare 
nel fuo Scifma Pietro d’ Antiochia, ma Pietro 
foftenne il Primato dei Papa contro il Cernia-* 
rio ( 3 ) . # 

Tutta la Chies* Africana riconolceva pure il 
Primato del papa ; e ciò Ci rileva dalflfioria dei 
Donatici, e da quella dei Pelagiani . S. Gregorio, 
fomminiflra mille elempli di Atti del Primato 
efercitato fopra l’Africa. (4) 

I Primi Riformatori fui principio delle loro 
difpute riconolcevano il primato del Papa. Gio- 
vanni Hus condannato dall’ Arcivefcovo di Pra- 
ga , appellò alla Sede Appoltolica ; Girolamo da 
Praga approvò - il giudizio del Concilio di Co- 
Tw/o III. G -fian- ; 


(1 ) Gregor. Epift. 941. 

( 2 ) Condì. Tom. IV. pag. 1031. 

( 3 ) Bencry Pandeft. Tom. I. p. 154, 

(4) Ivi Tom. II. pag. 5^1. 611. 694. 91^. . 
9;6. Tom, IV. pag. 142. 1186. 1198. Tr aite de 
Tautorit'e des Papes Tom. I. Lib. 1. cap, 3, 4% 
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tlanza fugli Artìcoli di Yv'iclefo e di Giovanni* 
Hus ( i J . 

Lutero fui princìpio del fuo Scifma trattava 
da calunniatori quei che yo evano (ereditarlo 
pretto Leone X; ,, Io mi metto a’ voifri piedi, 
,, difs’egli , difpofio ad afscoltare Gefucritto > che 
„ parla in voi ( 2 ) ,, Egli io prega di afeokario 
come una pecorella commetta alla Tua cura , e 
protetta di riconofcere il fupremo potere delia 
Chiefa Romana , e confetta che in tutti i tempi 
i Papi hanno avuto il primo luogo nella Ghie- 

fa ( 3 )• ‘ ^ ^ , 

Zuinglio confeiTa etter necettario che vi tta un 
Capo nella Chiefa ( 4 ) * 

Melantone acconlènti , che fi lafciafle al Papa 
la fua autorità, e confefsò, che poteva etter uti- 

Errigo Vili. Re d'Inghilterra difefe alla prima 
contro Lutero il Primato del Papa e della Ghie- 
fa Romana ; e Leone X gii aveva dato il titolo 
di Difenlòre della fede ( 6 ) . 

Grozio pretende, che ilVefcovo di Roma deb- 
ba prelèdere lopra tutta i a Chiefa , avendo , com 7 
egli dice , confermato 1 ’ elperienza , che un Capo 
e necettario nella Chiefa per mantenere l’unita, 
ed attetta, che Melantone « Giacopo Primo Re 
della Gran Bretagna hanno riconofciuta quella 
verità. Egli fifa un’ obbiezione e dice. Mail 
Papa non può abulare del luo potere? Allora, 
rifpond’ egli , non fi è in debito di ubbidirgli , 
quando i luoi comandi fono contrari ai Cano- 
ni , ma non conviene perciò negar la fua autori- 


( 1 ) Conc. Tom. XH. p. 164. 

(2 ) Luter. Operum Tom. I. p. ioj* 
( l ) Ivi , pag. 287. Tom,. II. p. 1. 

( 4 ) ZuingL Oper. Tom. I. p. 27. 

( 5) Ivi. Tom. IV. p. 825. 

(ó) Raynald. ad an. 1521. n. 74, 
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la , ne ricufare di ubbidirgli , quando i fuci co» 

m andi fono giufii , Se fi riflettefle a tutto quello 
che ho detto, prolìegu’ egli , noi. avreflimo una 
C hiela Riformata ed unita ( i ). . , ; , - . 

Il Clero di Francia e tutte le Univerfita del 
Regno rieonofcono la fi ella verità , lenza tutta- 
via credere che il Papa fia infallibile , o che ab- 
bia alcun potere lui temporale dei Re * Il Pri- 
mato del Papa nella Chiefa e un Primato di ono- 
ra e di giurildizione . Tocca a lui a far oflerva- 
re i Canoni della Chiefa a tutto, il Mondo > di 
convocare i Concili, e di Icomunicaré quelli che 
riculano di andarvi* . % . 

Quantunque le decifionì dei papi non fiano 
infallìbili, devono tuttavia avere molto pefo , e 
meritano molto rifpetto . Il papa può fare delle 
nuove Leggi univerfali e proporle alla Chiefa ; 
ma quelle non hanno forza di Legge , che quan- 
do fono accettate . Il Clero di Francia riconofce 
che quelli diritti fono pertinenze del Primato , e 
che il Papa ha quello Primato di diritto divino . 
Io non lo come fi polla aver riconofciuto quello 
Primato, ed avergli contrattato quelTultimo pun- 
to ( 2 ). > - 

Il Clero di Francia riconofce ancora , che il 
Papa è Metropolitano e Patriarca nella lua Dio- 
cefe, che ha delle prerogative particolari, ed li- 
na Podefta Temporale (opra quello che fi dice Lo 
Stato Ecclefiafiico : ma li riconofce, ch’egli ha 
fatto acquifto di tali cole, e non le ha per Di- 
ritto Divino; eh* è inferiore al Concilio Genera- 
le , il quale può deporlo ; eh’ egli non può depor- 
re i Velcovi , nè aflòlvere i iaddici dal giura- 
mento di fedeltà verfo il Sovrano ( $ )« 

G. % I Teo- 


( i ) Grozio Tom. V. p. 617 , 641 , 648. 

( 2 ) Vedi Bellarmino De lum. Pont. Melchior 
Cario L. Theol. Lib. VL Dupin DilTert. De An- 
tiqua Ecclef. Difciplina. Defenfio Cleri Gallicani » 
U) Defcnf. Cleri Gallicani. 
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* I Tfoloei Italiani hanno bene aure idee circa 
il Primato de! Pap . Sono fiate raccolte tutte le 
loro Op^re fatte per difendere le pretefe della 
Corte d\ Rem s c quttt. Collezione forma XXI, 
Tonio in Foglio ( i ). Tali pretefe lòno fiate af- 
fai rombar ute dai Teologi Francefi; e batta leg- 
gere la difèfa dei CLro di Francia, 

- ' » */ VI IL 

* 

Dell" ufo del Pane .Azzimo nelFEuca • 

rifila , 

I Padri hanno Tempre detto , che Gefucritto fi 
fervi di pane azzimo nell’ ultima Cena, quando* 
infìituì T Eucarittia .. Noi non cerchiamo qui, fe 
Gefucritto realmente abbia celebrata V ultima ce- 
na coi Giudei, o fe abbia prevenuto il tempo 
degli azzimi; ma concludiamo iolo col confenfo 
univerfale cei Padri , che hanno creduto poterli 
coniacrare i’Eucariftia col pane azzimo. Tutta- 
via P riempio di Gefucritto non è flato dato per 
forza di legge, la quale abbia obbligato neceffa- 
ri*n>er.te 13 Chiela a fervirfi del pane azzima 
nella coniecrazione dell' Eucarittia . Poiché non 
eiiendoféne Geiucnfio fèrvito, fe non per acci- v 
dente, poiché non era lecito ai Giudei far ufo 
di altro pane nel tempo dr Pafqua , è molto pro- 
babile, che gli Appottoli abbiano fatto ufo indif- 
ferentemente di pane fermentato e di pane az- 
zimo * 

Pare , che i Santi Padri , che hanno la prima 
Volta ttab iita. la difciplina nella Chiefa , élicndo 
portuali ? che Gefucritto nelFiftituire 1* Eucariftia 
abbia ufato il pane azzimo, per mantenere l’uni- 
formità, abbiano pure ordinato che di tal pane fi 
facefie ufo nella Metta ; e che i Greci aH’incoir» 

tro 


( 1 ) Bibliotheca Pontificia * raccolta dal Roc* 
Caberti è 
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tfó tré défido di non edere obbligati ad Uba coti f 
thè derivava da una pratica della Legge Giudaica * 
abbiano antepoflo Tufo del pane fermentato» 

Non è facile il decidere , fè ogni Chiefa, abbia 
lempre mantenuto Tufo, che conferva anche og- 
gidì ; ma egli è certo * che l 1 ufo del pane, azzir 
mo è molto antico nella Chiefa Latina ; eh’ era 
univerfalmente ftabiiito prima dello Scifma di Fo- 
zio, e che fu di ciò non era mai fiata biafimata 
la Chiefa Latina (z)* 

Non fi trova cos' alcuna nella Scrittura , nè 
nella Tradizione , nè nei Padri , nè nelle Litur- 
gie , che condanni l’ufo del pane azzimo. E’ cer- 
to dall 1 altra parte , che queflo può edere la ma- 
teria dell 1 Eucariftia , ugualmente che il pane 
fermentato ; e finalmente la Chiefa Latina nel 
conlervare V ufo dei pane azzimo , non condan- 
na punto i Greci , che ufano il pane fermenta- 
to . Quindi non poteva tale differenza edere un 
giudo motivo ai Greci per fepararfi dalla comu- 
nione dei Latini ( z .) . 

I Greci moderni hanno fcritto per giuflificare 
il loro Scifma. Sciropoio Crocifero della Chiefa 
di Coftanrinopoli ha fatto un’ldoria del Concilio 
di Fiorenza , nella quale fi fcatena contro “la 
Chiefa Romana . Il Creygthon Cappellano . del 
Re d’I nghilterra l’ ha tradotta in latino con ap- 
porvi le Annotazioni ed una lunga Prefazione ; 
ed il Traduttore ha fuperato il fuo Autore nell 1 
inveire contro la Chiefa Romana. Egli è data 
confutato dall’ Allazio Bibliotecario* Vati* 


! . ■* . A , 
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( i ) Mabillon Ioc. cit. Ciampwi Conje£tora < 

perpetuo Azimorum ufu. Romae in 4. 0 

(a) lati us in Robert.. Creygthonis Appara* 

turo. Sirtnond. Difquifit. de Azimo . Bone Lib. I. 
cap. Liturgicarum . Mabillon Prarf. in Sarc. 
Ord. Benedift. Lupus Torne lli. Schol. in Decr. 
Condì. de Aétis Leonis Papae 9. cap. 7. \ Nateti^ 
Jllex. In Saecul* XI* & XII. „ > t v ) 
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L’ Àllix fia tradotto dal Greco la confuta2ìo* 
ne che Nettario ha fatta deli 1 autorità del Pupa 
con quello titolo : Beati fimi S^pientijfimi ma- 

gna & San&a Urbis jetuf aleni ? atri are ha Do- 
mini Ne fi arii f^efutatìo Tbefium de Papa Impe- 
rio , qua* ad ipjum attulerunt Fratres qui Hìero - 
folyma agunt ^ in 8. 1762. 

Il P. -Le Quien lotto nome di Sterro de AI- 
timura ha confutato Nettario con un Libro in* 
titolato: Panoplia adverfus Scbijma Gracorum% % 
Parigi in 4. ' * 

,Ì tì'.'.r \r V n ’ 1 : .* : ;r-:*asV T * =**.-. » 
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H US (Giovanni di) o fia GIOVANNI di’ US* 
SINLTE, comunemente GIOVANNI HUsfu 
pure denominato fecondo il collume di que’tem- 
pi , dal nome di una Villa o Citta , di cui era 
originario* Egli fece i fuoi fìudj nell’ Uni verfita 
di Praga * e vi prete il grado di Dottore; diven- 
ne Decano della Facoltà di Teologia e fu fatto. 
Rettore dell’ Universa fui principio del quindi- 
celìmo Secolo ( 1 ) * 

II. Secolo XIV. aveva prodotto una folla ,di 
Sette , le quali s’ erano featenate contro la Corte 
di Roma e centra il Clero , s’ erano fòlle vate 
contro l’autorità dei Papi, ed avevano attaccata 
tjuella della Chiefa . I nimici del Clero Romano 
e della Chiela non erano i foli fanatici ed entu- 
fìafti, ma v 1 erano anche dei Reiigiofi, dei Teo- 
logi y e degl’ uomini dotti , quali furono Giovan- 
ni d’OIiva , Marfìlio da Padova , Wiclefo , e tut* 
ti quei Francescani , i quali fcriflero per prova- 
re , che i Francefcani nulla pofledono di proprio , 
e che non hanno proprietà fulia loro mineflra , 
• e perciò attaccavano il Papa che li aveva con* 

* \ * > dan- 
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dannati . Le loro Opere sperano fparfe dappertut- 
to , e principalmente quelle di Wiclefo , le quali 
erano (late porcate in Boemia . * 

La Umazione del (fiero, ch’era eguale quali in 
tutti i paefi, dava piu pelo a quegli fcritti fedi- 
toli ; poiché li vedeva il Clero colmo di .richez- 
ze ed immerfo nell’ignoranza non faper oppor- 
re a tali nimici, che la forza dell’ autorità e del 
fuo credito pretto i Principi* Si vedevano degli 
Antipapi difputarli la Sede di S. Pietro, fcomu- 
nicarfi Icambievoimente , e far predicare le Cru- 
ciate contro i Principi che^ riconofcevano i loro 
competitori « Quello fpettacolo e ia lettura de* 
Libri dei nimici della Cbiefa fecero nalcere in 
molti Ipiriti il defìderio di una riforma nella di- 
fciplina , e nei Clero, Giovanni Hus la riguardò 
come l’unico rimedio ai mali della Chiela, ed 
osò pure predicarla ed elevarli contro f ignoran- 
za , contro i collumi, <e contro le ricchezze dèi 
Clero, le quali egli confederava come la prima- 
ria cagione di tutti i vizj , dei quali veniva rim- 
proverato, Egli raccomandava la lettura de’ Li- 
bri dei Settarj , i quali giudicava affai opportuni 
per far conolcere la neceflità della Riforma , dan- 
te l’ arditezza con cui dipingevano i dilòrdint 
del Clero ; e fi doveva , dicea egli , permetterò 
la lettura de’ Libri degli Eretici , perchè vi fi 
trovano alcune verità meglio fpecificate, o e- 
fpreffe con più forza da loro : che quella permif- 
lione non era pericolola , quando li confutaffero 
validamente gli errori , che fi contenevano in 
quei Libri • 

Mentre l’Htìs cosi declamava, non aveva an- 
cora adottato alcuno degli errori di Wiclefo. II 
luo ardire, rincontro delle fue Prediche, la let- 
tura dei Libri di Wiclefo irritarono infinite per- 
fone contro . il Clero , il quale entrò in gran- 
de apprenlione per 1’ avvanzamento che face- 
va una tale dottrina . Fu citato a Roma e _ fu 
difcacciato da Praga , e poi furono condannati i 
Libri di Wiclefo e puniti quelli, che li ritenè- 

G 4 vano * 
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Chiefa 1 beni temporali , e che i Popoli ricufaf 
potefiero di pagar la decima (i ).* 

Dopo la morte dell’ Arciicivefcovo Sbinko f 
Giovanni Hus tornò a Praga, e fu in quel tem- 
po , che Giovanni XXHI. pubblicò la Bolla per 
predicare una Cruciata contro Ladislao Re di 
Napoli* In quella Bolla.,, il Papa pregava per 
.j, l’afperlìone del langue di Gefucriflo tutti gl’ 
Imperadori e Principi del Crifìianefìmo * tutti 
i Prelati delle Chiele , tutti i Monafterj , tut- 
- M te le Univerlìtà , e tutti i Particolari dell’ uno 
„ e dell 7 altro fello, Eccleliafiici e Secolari , di 
qualunque condizione* grado, dignità fi folte* 
„ ro di fìar pronti per elterminare Ladislao ed i 
*, fuoi complici, in difcfa dello Stato e deli’onc- 
òy re della Chiefa, e dèi fuo proprio II Papa 
accordava a quelli* che prendeflèro la Croce l’in- 
dulgenza medefima, che avevano avuto i Croce- 
Legnati di Terra Santa; prometteva le medelìme 
grazie a quelli che non combattendo in pedona r 
Ipedilfero a loro ipefe , a mifura delle proprie fa- 
coita e condizione , perfone opportune per com- 
battere : metteva gli uni e gii aLtri colle loro 
Famiglie lòtto la protezione di S. Pietro, e fua, 
comandando ai Diocefani di procedere colieCen- 
fure Ecclefìafliche , anche invocando il braccio 
Secolare contro quelli che volellero dar molefìia 
ai Crociati , nei lóro Beni , famiglie , e ciò ina- 
pelUbiimente . La Bolla promette piena remiflìo- 
tie dei peccati ai Predicatori ed ai Quelhianti per 
la Cruciata , e fofpende o annulla i’ altre indul- 
genze accordate fin allora dalla Santa Sede , *e 
tratta Gregorio XII concorrente di Giovanni XXIlI 
da Eretico , da Scifmatico e da figliuolo di male- 
dizione ( 2 )» 


( 2 ) Vedete job anni s Hus Hi fior, & Monumenta . 
(2) Quelle ‘Bolle lono nella Collezione delle 
Opere di Giovanni Hus Tom. I. pag. 171. Edi- 
zione di Norimberga . 
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Giovanni Htls attaccò quella Rolla e le Indul- 
genze che prometteva , e protetto di etter pronto 
a ritrattarli , quando gli fotte fatto vedere , che 
fi fotte ingannato; che non pretendeva nè difen- 
dere Ladislao, nè fòflcnere Gregorio XU , nè at- 
taccare i’ autorità , che Iddio aveva data al Pa- 
pa , ma folamente opporli all 1 abufo di quell’au- 
torità. Dopo una tale protetta Giovanni Hus fo- 
itiene , che la Cruciata intimata da Giovanni XX11I 
è contraria alla Carità Evangelica , perchè la 
guerra tralcina un’infinita di dttòrdini e di fcia- 
gure , perchè è ordinata a Crifìiani contro Cri- 
ìli ani , perchè nè gli Ecclefiaflici , nè ì Vcfcovi 
: nè i Papi non pofiono far guerra, principalmen- 
te per intereffi temporali ; perchè il Regno di 
Napoli era un Regno Criftiano e faceva parte 
della Chiefa, onde la Bolla che mette quel Re- 
gno all’ Interdetto ed ordina di faccheggiarlo nort 
protegge una parte della Chiefa fe non colla di- 
ilruzione di un’altra parte: Che fe il Papa ave- 
va 1’ autorità di ordinar la guerra * tra Criftia- 
ni , * conveniva , che fotte più illuminato di 
Gefucritto, o che la vita di Geìucritto fotte me- 
no preziofa della dignità e prerogative del Papa , 
poiché Gefucritto non aveva permetto a S. Pie- 
tro di armarli affine di falvargli la vita . 

Giovanni Hus non attaccò nè il rotere , che i 
Preti hanno di attolvere , nè la necettìta della 
penitenza, nè il Domma fletto delle Indulgenze 
confederato netta fua natura „ ma ne condannò 
L abufo , e diceva di credere , die venitte male 
fpiegato ai fedeli , e eh’ etti troppo contavano 
lulle Indulgenze, onde credeva, per efempio,- 
che non fi potettero accordare Indulgenze per 
una contribuzione alle Cruciate . 

Egli pretendeva , che non fotte minore 1’ abu- 
fo di poter punire, che quello di poter perdona- 
re , e che il Papa {comunicava per motivi trop- 
po leggeri, e per i Cuoi intereffi pedonali. Per 
elèmpio, Giovanni Hus pretende, che una tale 
l'comunica non fèpari in niun modo i fedeli dal 
corpo della Chiefa : e che fe il Papa può abufarfì 

del 
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-ilei filo pòtere', quando infligge dei gaflighi, toc- 
chi ai Fedeli vedere e giudicare de la (comunica 
dia giuda o ingiufla, e che fé veggono , che fia 
ingiufla , non debbono punto temerla { i ).. Éjjjl 
rivolfe tutt’i Cuoi sforzi verfo un tale obbietto* 
-e per avvalorare le codcienzè contro il timore 
della (comunica, intraprefe di ìmoflrare, che la 
Scomunica ingiufla non (èpara effettivamente al- 
cuno dalla Chieda; e quefto è quello* che fi prcu 
pone di flabitòre-nel fuo Trattato della Chie- 

La Bade di queflo Trattato è che la Chieda e 
un Corpo Miflico , del quale Geducriflo e Capo , 
e di cui i giudi ed rpredeftinaci fono i membri: 
e diccome niuno dei Predeflinati può perire, co- 
sì niuno dei membri della Chieda nè ; può edere 
Separato da alcuna portanza» nè per conleguenz* 
Ja dcomunica può edcludere dalla vita eterna « I 
Reprovati non s 1 appartengono punto a quella 
Ctiièdà , e non ne fono veri membri . Sono nel Cor- 
po della Ghiefa, perchè partecipano del duo Cul- 
to c de’ duoi Sacramenti ; ma non perciò fono del 
Corpo della Chieda ; tome gli umori viziort fo- 
no nel Corpo umano , e non fanno parte de! 
Corpo umano* 

Il Papa e i Cardinali formano dunque il Cor- 
po della Ghiefa , ed il Papa non n’ è il Capo. 
Tuttavia il Papa e i Vefcovi * che dono i fuccei- 
fori degli Appoftoli nei mini Aerò,, hanno il po- 
tere di legare e fcioglrere, ma un tal potere, in 
lèndo di Giovanni Hus , non è che Minifleriale , 
il quale di (uà natura non lega.' Poiché il potere 
di legare non b maggiore del potere di fciogliere- 
Or è certo che quello potere di feiogliere non e 
nei Vefcovi e nei Preti , che ùn potere Minifte- 
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( i ) Difputatio Johannis Hus adverfus Indul- 
genti Papales . loc. cit. pag. 175. 

* (z) Traclatus de Ecclefia. Operum Tona, I. 
pag. 143. Dal capo 18. (in al line. .. 
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riale, e cheGefucritto è quello che difeioglie ef* 
fettivamente , mentre per giurtificare un peccato» 
re vuoili un potere infinito, che non appartiene 
fie non (e a Dio» E da ciò conclude Ciovanni 
Hus , che la contrizione badi per la remirtione 
de 1 peccati , e che l’ adduzione non rimettaci no* 
flri peccati , ma li dichiari perdonati • 

Il Papa e i Vefcovi abulano, fecondo Giovani 
ili Hus di quello potere puramente minifteriale , 
e la Chiefa non furti (terebbe meno, qualor non 
vi forte ne Papa, ne Cardinali. I Criftiani han- 
no nella Scrittura una guida ficura per diriger- 
li; però non deefi già credere che i Vefcovi non 
abbiano alcun- diritto di efigere l’ubbidienza dai 
Fedeli , mentre è certo che i Fedeli debbono ub- 
bidire, ma tale ubbidienza non debbefi eflendere 
fino agli ordini manifeftamente ingialli e contra- 
ri alla Scrittura, mentre l’ ubbidienza, che i Fe- 
deli debbono, è ragionevole* 

* 11 mirto, che reca quell’ Efportzione del Si* 
flemà Teologico di Giovanni H us di alcune Pro- 
^pofizioni che portòno foflenerii dai Cattolici , con 
alcune che fono Eretiche ; efige, che brevemente 
noi le fepariamo .'^difende anche dai Cattoli- 
ci che non abbiano le fcomuniche alcun vigore 
quando fono ingiulte* che non fiano da profon- 
derli i’ indù lgemÉ^K ufi micidiali e profani, che 
le ricchezze foverchie negli Ecclefiaftici fiano 

' eretica la nozione che dà 
della Chiela, e quella Erefia 
a nell’Articolo DONATISTI; 
atico, che la Scrittura fia la foia 
; e quello e confutato negli Arti- 
>, WICLEFOec. nei qual Artico- 
li pire farà confutato quello che ^appartiene al. 
Sacramento della Penitenza impugnato da Lutero 
e da Calvino coi principi di Giovanni Hus; cir- 
ca la Predertinazione abbiamo difefo il Cattolico 
Domma neli’ Articolo CALVINO; fui retto alli 
Ufi ti . ‘ 

Tutti eli argomenti riferiti, che fi trovano nei 
Libri di Giovanni Hus vi lòna fcricti cari ordine 

C me* 


caufa di via 
r Hus fulla 
T abbia 
è 

Regol 
-coll 



-- -•* w 



tt U 109 

e metodo, ma v’ ha un mefcuglio d' invettive 
groflolane fui guffo di quel Secolo; e quei libri 
Servirono di repertorio ai Riformatori , che ven^ 
nero dappoi. Su tali principi egli fondava la re-* 
fi (lenza . che faceva agli ordini dei Papi , ed il 
Piano di Riforma , che voleva flabilire nella Chie- 
da , r dipingendone il potere , ed accordando ai 
ièmplici Fedeli una liberta, che diflruggeva pie- 
namente ogni autorità della Chiefa ( 1 ) . Quelli 
principj erano (ottenuti con declamazioni vio- 
lenti e patetiche contro le ricchezze, i coffumi* 
e f ignoranza del Clero, e principalmente contro 
V autorità eh’ esercitava fopra i fedeli , e con pit- 
ture affai vive delle feiagure del Cri (liane (imo; 
ed erano accreditati dalla regolata vita ch’egli 
menava. Divenne pertanto quello Teologo l’Ora— 
colo di una parte del Popolo : e i fuoi . difcepoli 
attaccarono le Indulgenze e fi fcatenarono contro 
il Clero, in tempo che i predicatori delle Indul- 
genze fi sforzavano di {‘ereditare Giovanni Hus 
e i luoi feguaci , i quali infultarono i Predicatori 
delle Indulgenze* e pubblicarono, che il Papat 
era 1“ A n tic ri fio . Il Magiftrato ne fece imprigio- 
nare alcuni, e fece tagliare loro la tetta, hbque- 
fi’ atto di rigore cagionò alcuna Sollevazione , , 
ma i difcepoli di Giovanni Hus portarono via 
quei Corpi-, e li onorarono come di Martiri * 
Trattanto il numero de’ Difcepoli di lui fi mol- 
tiplicava ,* ed il Re di Boemia pubblicò un* Edit- 
to, col quale toglieva agli Eccleliaflici di cattivo* 
coilume le decime, e le rendite. Gii Uffiti auto- 
rizzati da tal Editto ne denunziavano ogni gior- 
no qualcheduno di tal carattere , ed .il Clero dù 
venne (oggetto ad una (pezie d’ Inquifizione Mol- 
ti Ecclefiafiici per non effere Ipogliati dei loro , 
benefizj fi fecero dei partito degli Uffiti, e co- 
minciò ad indebolirli il zelo de’ Cattolici contro 


( 1 ) job. Hus . De Ecdefia militante * 
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ci loro ( i ) . Corrado Arcivefcovo di Praga pei 
riaccenderlo fulminò un Interdetto contro la Cit* 
tà di Praga , e contro tutti i luoghi ne 5 quali lì 
trovava Giovanni Hus , e proibì che nei tempo 
in cui egli vi dimorate, c per qualche giorno 
dopo , non fi dovete predicarvi , ne celebrare 
l’uffizio divino (2). Giovanni Hus ulcì perciò 
da Praga , ma fi continuò a leggervi le fue Opere , 
ed egli compofe degli fcritti violenti ed ingiurio* 
fi contro la Chiefa dii Roma ; tali fono l '^Anato- 
mia dei membri dell" jtniìehrifto , /’ jtbomi nazione 
dei Preti e dei “Monaci Carnali , Dell ’ ^Abolizione 
delle Sette 0 Società B^eligiofe , e delle Condizioni 
umane . Quelli Scritti, come confeffa il Lenfant, 
fono opporti tanto /al gufio del nofiro Secolo, 
quanto al carattere Evangelico ( $)• Tutte quell’ 
Opere df Giovanni Hus erano accolte avidamen- 
te dal Popolo, e fi formò una Setta formidabile, 
la quale teneva in divifione la Boemia , e relitte* 
va ai Magi firati ed al Clero, 

Quando il Concilio di Cofianza fu adunato , 
un Profeflore di Teologia ed un Curato di Pra- 
ga vi denunziarono Giovanni Hus . Il Re di Boe- 
mia volle ch’egli andate al Concilio, e fi diman- 
dò un Salvocondotto alT Imperadore Sigilmondo . 
Giuntovi Giovanni Hus , ebbe alcune conferen- 
ze con dei Cardinali , e protefiò che non crede- 
va d’infegnare, ne erefie , ne errori; e che fe 
forte convinto d’infegnarli era pronto a ritrattar- 
li; ma tuttavia continuava ad infegnare le lue 
opinioni con grande ofiinazione ed ardore. Onde 
non prometteva di ubbidire al Concilio, n'e di 
foggettarfi alla lua decifione, nè di ubbidire fe non 
allora che fote convinto. E quello egli medefimo 
lo aflèrilce in una lettera , nella quale dice di 

non 
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( 1 ) CochL Hi fi. Hiiffit. L. r. p- 6i. 

(z) Ivi. Lenfant Conci I. Pif. T. IL p, 257. 
($) Nella Raccolta delle Oj>ere di Giovanni 
Hus • » 
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Tion aver mai prometto, iè non condizionatamen- 
te, di loggettarfi al Concilio , quando gli fifacette 
vedere di avere fcritto, infegnato, rifpofto qual- 
che cofa contraria alla verità ( i ) . Era molto 
probabile, che Giovanni Hus, il quale era molto 
opinato ne’ (uoi ièntimenti , e molto vano di ef- 
fere alla tetta di un partito al quale aveva fatto 
credere di efiere infpirato, .non folle per ubbidi- 
re al Concilio , e che ad onta del fuo giudizio 
fotte per continuare a fpargere una dottrina con- 
traria alla Chiefa ed alia Società civile ; perioc- 
chè fi credette di dover metterlo in prigione. 

IL Confole di Praga , il quale V aveva accom- 
pagnato, reclamò fubito il Salvocondotto accor- 
dato dall’ Imperadore Sigifmondo ; ma nell’ impri- 
gionare Giovanni Hus , non fi credette di vio- 
larlo , e realmente non fi violava ( 2 ) . Furono 

atte- 




( 1 ) Giovanni Hus Lettera 15. Lenfant Hill, dii 
Concil. de Conttance L. 1. p. 307. 

( 2 ) Ecco il Salvocondotto tal quale lo riferi- 
fce il Lenfant • „ Sigifmondo per grazia di Dio 
V ,, ec. A tutti Salute ec. Noi raccomandiamo con 
,, piena affezione l’onorabile uomo Mattro Giovan- 
„ ni Hus, Baccelliere in Teologia e Mattro nell! 
„ Arti , latore delle prefenti , che parte dalla Boe- 
,, mia per il Concilio di Coflanza , il quale abbiamo 
prefo fotto la nottra Protezione , e Salvaguar- 
,, dia, e lotto quella dell’Impero, bramando, chè 
s , quando arriverà pretto di voi , lo accogliate be- 
,, ne, e lo trattiate favorevolmente , dandogli 
„ tutto quello che gii Tara di metti eri per acccie- 
, „ rare ed alficurare il fuo viaggio cosi, per terra , 
„ come per acqua , lenza prendere ne da lui , ne 
„ da Tuoi cos’ alcuna all’entrare o all’ufcire per 
,, qualfivoglia titolo di dazio, e lafciario libera- 
,, mente e ficuramente pattare, dimorare, fer- 
„ marfi e tornare , provvedendolo anche di buo- 
,, ni pafiàporti per l’onore e rii petto della Maelia 
,, Imperiale . Dato in Spira agli 18. Ottobre 1414* 

Ecco 
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aflesnati Commiflarj a Giovanni Hus, e fi prò. 
duflero nel Concilio treni’ Articoli efiratti dai li. 

bri 


Ecco il fondamento, fui quale fi pretende, che 
il Concilio di Coftanza abbia mancato di fede a 
Giovanni Hus; ed io Culle acculè farò qualche 
jrifletfìone . 

r. Giovanni Hus non aveva facolta di difpen- 
farli dall’ ubbidire alla citazione del Concilio di 
Cotìanza, poiché il Re di Boemia e Tlmperado. 
re gliel’ ordinarono d’ accordo col Concilio . Il 
JLenfant lo confetta * Hift . da Cono da Confi. T. I. 

37 * 

Se Giovanni Hus era obbligato di ubbidire alla 
citazione, era dunque (oggetto al giudizio del 
Concilio ; ora è aliurdo di citare un uomo ad un 
Tribunale a cui è naturalmente (oggetto, e di 
promettergli , che non farà obbligato d’ ubbidire 
ai giudizio di quel Tribunale. Dunque non è pro- 
babile, che l’intenzione dell’ Imperadore Sigif* 
mondo fia fiata di tenerlo lòtto la fua protezione, 
cafo che folle fiato condannato dai Concilio* 

Il Salvocondotto non dice , che non lì pofla . 
arredare Giovanni Hus , . ancorché il Concilio 
avelie pronunziato qualche lèntenza fulla di lui 
pedona o dottrina < Quello Salvocondotto è dato 
per il viaggio da Praga a Collanza, il quale fi 
rendevi Malagevole , principalmente a Giovanni 
Hus, che aveva un gran numero di nimici per 
Ja Germania, principalmente dopo, che aveva 
fatto levare ai Tedefchi il Privilegio , che gode-* 
vano nell’ Uni verfità di Praga, dalia quale tutti 
il erano ritirati. 

3. Giovanni Hus medefimo non credeva , che 
il Salvocondotto, che aveva chiedo ed ottenuto 
gli afficurafiè l’impunità della fua refifienza al 
Concilio, qualunque ne fotte il giudizio. Ciò fi 
rileva dalie lettere eh’ egli lcrilfe prima di parti-* 
re per Praga; poiché in quelle dice, chefialpet-- 
U di trovare nel Concilio più nimici, che not\ 

ne 
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bri medefimi di Giovanni Hus , cne contenevano 
tutta la Tua dottrina, tal quale raboumo cfpo^ 

fi*. 


ne trovò Gefucrifto in Gerufalemme . Nella ftef- 
ia lettera prega i fuoi amici, che facciano ora- 
zione per lui, affine che fe viene condannato, 
glorifichi Dio con un fine Cridiano, e vi parla’ 
del fuo ritorno, come di una cola incerta. 

E" quello Io Ai le d’ un uomo che creda di ave- 
re un Salvocondotto , che lo metta al coperto 
* delle confeguenze del giudizio che poteva pro- 
nunziare il Concilio? Vedete Lenfant . ìlìfioirs 
di* Cono . de Confi . X. I. p. $9. 40. 

4. Il Lenfant pretende che Giovanni Hus non 
abbia chiedo Salvocondotto le non perCodttnza, 
e non per il viaggio da Praga a Cedenza. Ma 
io chieggo , : perchè il Salvocondotto non parla 
della dimori di. Giovanni Hus a Cod.inza, scégli 
lo avelie chiedo a tale oggetto? Cordella il Leiv 
tene medefìmo , che P Hus aveva infiniti nimici 
tra via, e perchè non aveva a temere di eflèr da 
loro infuicato mentre fi portava a Collanza ? Per 
difpenfarfi dall’ ubbidire alla citazione di Giovane 
ni XXIII. prima del Concilio di Coda nza, non 
s’ era fondato fe non nella difficoltà del viaggio, 
e fulla poca Scurezza della drada: perchè quefla 
mededma difficoltà non doveva edere purè il mo- 
tivo di chiedere un Salvocondotto? Tn una paro- 
la , fe Giovanni Hus non ha chiedo SaiVocon- 
dotto , le non per la ficurezza di ritornare da 
Coftanza a Praga, o per dimorare in Codanza , 
perchè di ciò non n’ è fatta menzione nel Salvo- 
condotto ? E perchè quedo non parla , fè non del 
viaggio da Praga a Codanza ? Quindi niuna cofa 
prova, che il Salvocondotto folle una ficurtà o 
una promeda, che non farebbe arredato a Co- 
Itanza, luppouo che la lua dottrina veni Ile con- 
dannata dal Concilio: o che quedo Salvocondotto 
lo dichiaraili^mmune dalPefTer giudicato a norma 
uelle Leggi , qualor negali di ubbidire al Concilio 
Tomo IU % H ' j. I 
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fla. Dopò che, furono rifcontrate fui Libri cnede- 
fìijii di Giovanni Hus le Propofìtioni eflratte , il 
Concilio dichiarò che molte di quelle Pro pófizio- 
ni erano erronee, altre fcaiidalofe, altre offenfive“ 
delle pie orecchie', un gran numero temerarie e 
fediziofe, e qualcheduna eretica , e condannata 
dai Padri , e dai Concilii * * 

Dopo la degradazione di Giovanni ; Hus , . 1 ’ Im- 
peradore fe ne impoffcfsò 1 come Avvocato e Di« 

. . , fcn- 




I Boemi nelle fora lettere' al Concilio, dopò 
là prigionia di Giovanni Hus, non iì lagnarono 
perchè folle (Tato arredato, ma perchè iii arre-a- 
liato lènza udirlo , loccbé* era contro il Salvo- 
condotto , mentre dice , che il Re di Boemia ave- 
va chiedo un Salvocondotto, irr forza di cai Gio- 
vanni Hus doveva edere ascoltato pubblicamen- 
te, e non era foggecto al Concilio, tè non dopo' 
edere flato convinto d* infegnare una ■ dottrina 
contraria alla Scrittura . poiché i' Boemi ricono- 
fcevano, che in tal cafo il Re aveva foggiato 
THus al giudizio e decifione dd Concilio. Ve- 
dete il Raìnaldi ali’ anno *41 f. . t. 

6 . Giovanni Hus. aveva ottenuto il Sàlvocon- 

• d'otto per andare a render ragione al .Concilio 
della fua dottrina. Le lettere dei Boemi lo dico- 
no efpredà mente . Tuttavia egli invece di (lare 
in tai limiti continuava a domatizzare e fparge- 
re i fuoi errori ; né il Salvocondotto autorizzava 
certamente quella liberta. Onde il Concilio nej 
farlo arredare, anche prima di averlo Convinto 
di errore, non violava la fede del Salvocondotto * 
* 7. Giovanni Hus, avea tentato di fuggire da Co. 
ilanza . Ora il Salvocondotto non gli accordava 
la liberta di* fuggire, e Wenceslao non l’aveva 
chiefla. Vedete il 2 \abialdi an, 141^. n. 31. 

* Veramente quello non fi può dire , fe il fur- 
riferito Salvocondotto efprimeva di la) 'ciarlo libe* 
ramente f affare , dimorare , fermar fi , e tornare . 
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?enìo're delia Chieda , e Io pofe in mano defila- 
giurato di Cofìanza. Non fi lafciò tentativo per 
obbligarlo a confeflare i fuoi * errori , ira fu in- 
fleflìbile* e andò alla morte fcnza rimorfi 0 fen- 
Za tifinole ( I ) . , 

Il fupplizio di Giovanni frui follévò tutti i fuq^ 
difcepòli , i quali prefero Tarmi, è defola tono 1* 
Boemia. Vedete le conferenze del ìupplizro,dì 
Giovanni Hus nell' Articolo USSITI . 

* I Luterani hanno fcritte. varie Apologie di 
Giovanni tìus ; e la Storia della di lui vita ii 
trova alla teda delle Opere di lui fbmpate in 
Norimberga 171J. ed ha il titolo i Hifioria San- 1 
Biffimi ’Martyris J oh anni s tiuf i digrufiquct a piit 
'hominibus ccgnofcatur . Sono, da leggerli le calunnia 
dei Liiterahi confutate neiTIftoria Etclefiaftica del 
k a inaldi * l e in tutti gli Scri ttori Erefiologi • Ma non 
V’ ha dimoftrazione piu efatta del carattere perfi- 
do di quell’ Erefiarca, che TEfame delle Operò 
di lui , nelle quali fi vede actppiati a fcritti me* 
tonici e ragionati * altri totalmente fediziofi è 
ftravaganti , quali fono que’ che fi 'contengono 
nel fine del Primo Tòmo , è nei quali dilatarne»» 
te àpparifce T oggetto di lui d* ingerire nei Pope* 
ti più rozzi 1 !! difprezzo di tutte le cofe fagte*> 
ed il fanatifmo; ci fono violenti i penfieri* e poi 
polari le groffolane invettive * Quello carattere li 
rifcontra pure nelle Opere di Lutero e di altri 
Erefiarchi , ed : V una veradimoftrazione del loro 
bggettòili mettete' a tumulto i Pòpoli e pertuba* 
re la Chìefa. In difefa di totali uomini non fa- 
prebbero certamente che cofa produrre * più tra* 
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( 1 ) Lenfant loc k cit. ttfatàt. Alex, in Saec. XV, 
t>ufin in Saec* XVIÌI, RaynakL ad ann. I415. n. 31, 
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I CONOCLASTI , ciofe fpezzatori delle Immagi- 
ni . Leone Ifaurico fu il Capo di quella Set*» 
ta, della quale noi fiamo per efporre r origi- 
ne ed i progredì , e poi vi apporremo la confai 

lazionc « 

* ' . • • 

«.i. 

Dell' Origina degl' Iconoclaflì . 




Dopo Contamino il Grande quali tutti gl’Im- 
peradori s’ erano ingeriti nelle querele fufcitatefì 
tra i Crifliani ; alcuni per politica, ed altri gua-^ 
«lagnati dai lori Minifiri ed Eunuchi , e fi eri 
lèrapre veduto, "che veniano determinati dai lo- 
ro minifiri , o favoriti afoftenere la verità, a pro- 
teggere Ljcrrore. La parte, che avevano prefa 
nelle differenze delia Religione , gli Elogi che ri- 
cevevano dai partito eh 1 effi favorivano, aveva 
iljpirato loro guflo per tali occupazioni . I Cor- 
tigiani y che volevano tirarli a favorire un par- 
tito * rapprefentavano loro efifer ben fatto , eh* 
eflendefièro la loro autorità nelle Quefiioni di 
Religione , e trattaffero le difpute dei Teologi 
come affari della maggior importanza e proprj a 
render eterna la gloria degl’ Imperadori ; di mo- 
do ch'era fortuna per un Impcradore l’avere in 
tempo del fuq. Regno qualch* Erefia , o qualche 
difputa Teologica,. la quale facefle flrepito* Per 
effetto di tal Stilema, dopo la condanna di Eu* 
tiche , e quando tutto cominciava ad effer tran* 
quiilo , Giudi niano avendo veduto a Cofiantino- 
poli dei Monaci tornati da Gerufalemme , che 
avevano efiratte alcune propofizioni dalle opere 
4i Origene, e le volevano far condannare, lTm- 
peradore cplfe una tale occafione per giudicare 
tulle materie Eeclefia fìsche , e pubblicò un Edit- 
to , che condannava Oritene , Teodoreto , ed 

Iba , 
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tbà, e fècè adunare iin Concilio perche appro* 
VafTìé il fuo Editto ( t ) . 

Filippico appena innalzato air Imperò prefe il 
partito dei Monoteisti , lafciò facche?giare le terre 
dell’ Impero dai Bulgari , e fu deporto . 

Anaflaiìó, eh* era affai dotto, ,e che dal popo** 
lo fu Torti t ulto a Filippica * non pfefe minor par- 
te negl’ affati Ecclefiàftici ; e fu cacciato da Tea* 
dolio . 

Leone tfauricò , òhe da Anartafió era flato fatto 
Generale delle Truppe dell’ Impero , ricuso dì ri- 
conofcere Teodofio , fi fóce proclamare Imperado- 
fe, e fece morir Teodofìo. Egli era nativo d* 
Ilauria di itila vile famiglia , ed aveva fervito da. 
fempiice foldato; fu coronato ai a. di Marzo dei 
fi 6. e giurò in mano del Patriarca Germano di 
mantenere $ proteggere la Religione Cattolica* 
Per fua educàzionè era egli incapace di poter, 
prender parte nelle Quéflioni Teologiche , e pur 
Voile farlo , affinché fi diceflfe, coinè de’fuoi Pre* 
decelTòri, che aveva protetto la Chiefdj fatte 
delle regole filila Religione , e cònlervata la 
Fede * v . 

•Egli aveva molta intrinHéKezéa coi Giudei , e. 
òòi Saraceni ; qliérte due Sette erano nimichi 
delle immagini * e Leone li aveva uditi parlare 
dell* afd delle Immagini * come d’una Idolatria \| 
èd aveva potuto pure imprimerfi dei loro prin*\ 
cipj , come più a portata d’ un foldato , che noti 
flano le fottigliezze Teologiche i Credente per* 
tanto di fègnalarfi colf abolire le Immagini , e 
hel decimo anno del fuo Regno pubblicò un E- 
ditto , con cui ordinava , che fi abbattettero le 
Immagini ( a ) . Alia pubblicazione dell’ Editto H 
popolo di Coltantirìopoli fi rivoltò * ed il Patri* 
arca fi crppofe ali’ elocuzione : ma Leone fede in* 

H 3 cak» ; 
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( i ) Queft’ è la difputa noèà foftó nome de i 
Tre Capitoli , finita ilei V. Concilio Generale * 

( i ) Cedreno , Ztnara , Coftantin # Manajfe 
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calzare il popolo, le Immagini furono difirutt© » 

ed H Patriarca Germano Depofto, 

' Leone fped\ il fuo Editto a Roma per farlo, 
cfeguire , Gregorio II, gli feri (Te con molta fer- 
mezza e gli atteflò , che i Popoli non rendevano 
elle Immagini culto idolatra: esiti’ ammonì,, che 
frettava ai Yefcovi e non. a?f Imperadori giudi- 
care i Dommi Ecclefiaftici , e che liccome 1 Y.e-, 
feovi non li me(chiavana negli affari (ceciati » 
cosi conveniva , che gl’ Imperadori ii afieneliero 
dagli affari Ecclefiaflici ( r ) , Leone irritato dal* 
ja relìftenza di Gregorio (pedi degli anàuìni a 
Roma per- ammazzarlo , ma il popolo {copri gli 
aliarti m e li fece morire ; tutta l'Italia fi folle-, 
vò allora contro Leone , di cui il Governo duro , 
e tirannico, aveva difpofto tutU gli (pirit* alla ri- 
bellione , Quelle turbolenze , n^fe per un Rito » 
che a lui non apparteneva di condannare , quan- 
do anche fofTe fiato riprenfibile , non diftoyero 
in n’un modo i’imperadore dal progetto di abo- 
lire le Immagini ; egli fu tutto il refto del a lui 
•yita nell’ impegno di far efegvnre il fuo Editto , 
non puote riulcire in Rafia * • ■_% • a _ , 

• Qottantino Qopronimo figliuolo di Leone. f e 5 u * 
|1 progetto di fuo Padre , e per meglio fiabilir© 
la difciplina che voleva introdurre » fece adunar© 
*m Concilio in Coftantì.nopoli » in cui. li trova- 
rono più di loo, Veftovi ( a l . Quelli Yelcovi 
riconobbero i lei primi Concili , e pretefero , che 

— «I /-ni Co ri P 1 ! i' T 


colorò , che 
gini , rot ~ 
che le 



,no il culto delle Imma- 
^torita di quei Concili ; e 
u nuu follerò tra le Tradizioni 
1 Chrifio , dadi AppoftoJi, o am-% 
| che non v’ erano . preci nelU 
^ fantificare le Immagini , e che quelli , 
onoravano , ricadeliero pel paganefìmo % 

Palle 
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( i ) Gregorio IL I* Conci I. T. VlI. 

ad An*. 7*6, n* 28. . * 

{ * ) Concila T. VII, Coft, *. afta 6 % 
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Dille ragioni paffarono alle autorità , ed allega* 
rono i tratti della Scrittura , nei quali è detto ^ 
che Dio è uno fpirito , e che quelli che lo ado-* 
rano , debbono adorarlo in i fpirito ed in verità ; 
che iddio non b flato mai veduto da alcuno » e 
che ha proibito al fuo popolo di farli % degl* Idoli 
di rilievo . Finalmente lì appoggiarono in quel 
Concilio falle ceftimonianze dei Padri ; ma quell» 
che furono citate nuli* affatto concludono contro 
l’ufo delle Immagini nel modo, cheli ammetto- 
no dai Cattolici ^poiché o fono falfifica&e o mu* 
tilate. Dopo quelle ragioni ed autorità , il Con- 
cilio di Coflantinopoli vietò a tutti* adorare a 
mettere nelle Chiefe e nelle cafe particolari al- 
cuna Immagine , fotto pena di depofizione , { è 
fotte un Prete o un Diacono , e di fcomunica , 
fe fotte un monaco o un laico . Il Concilio vol- 
le , che fodero trattati con tutto il rigore delle 
Leggi Imperiali , come centrar; alla Legge di Dio, 
e nimici dei Dottimi dei loro Maggiori . 

Quello Concilio di Coftanrinopoii fu rigettato 
dai Romani ; ma l’autorità dell’ Imperadore io 
fece ricevere * ed efeguire nella maggior parte 
delle Chiefe d’Oriente: fi bandì, fiefiliò, fi con-* 
dannò a morte tutti coloro * che fi oppofero al 
Concilio ed all’Editto dell 1 Imperadore contro le 
Immagini. Siccome i Monaci erano i più ardenti 
difenditori delle Immagini > così fece un’Editto ? 
che vietava à chiunque fi fotte di abbracciare la 
vita Monalito* i la maggior parte delle Cafe R.e- 
ligiofe furono confifeate nella Capitale , ed i Mo* 
naci furono coft retti' ad ammogliarli , ed anche 
di condurre pubbliciaitìinte per le flrade le foro 
fpofe ( i ). Cottantino mori nell’anno 775 , e 
Leone IV fuo figliuolo li fuccedette . Egli alla 
prima fu occupato dall» guerra dei Saraceni , e 
da alcune ribellioni ; ma , poiché fi trovò iaiftato 

g. H paci» 
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pacifico , rinovò tutti gl’ Editti di fuò Padre * g ' 
ili iuo Avolo contro le Immagini * e fece punire 
con eccertiva feverità quelli che vi fi opponeva- 
no . Er.i un iurorc quell 1 odio., che mortrava 
Tlmpen'dore contro quelli * che veneravano le 
Immàgini ; non volle avere più commercio coli’ 
Imperante , perchè aveva trovato nel fno Ga- 
binetto delie Immagini ; volle Papere da chi le 
avev’ avute , e li fece perire nei tormenti (i ). 
Leone morì poco dopo , e Cortantino Porfiroge- 
niro li fuccedette ; ma , (ìccome non aveva che 
dieci anni, così Irene fua Madre prefe in mano 
le redini dell 1 Impero « Erta , che aveva conferva- 
ta la divozione per le Immagini , volle rimetter- 
ne il culto ì fcriffe pertanto a Papa Adriano per 
adunare un Concilio in Nicea , e quefio Conci- 
lio s’aprì l’anno 7S7, ed era comporto di più di 
250 Vefcovi o Aro velico vi * Vi fi leflero fubito 
le Lettere dell 1 Imperadore e dell’ Imperadrice , le 
quali dichiaravano efierfi adunato il Concilio col 
coniente dei Patriarchi , e lalciavano un’intera 
libertà ai Vefcovi di dire il loro parere . Molti 
Vefcovi di quelli > die avevano condannato il 
culto delle Immagini , confertarono il loro fallo , 
e furono ammeffi nel Concilio . Si fece vedere in 
querto Concilio , che l 1 uiò delle Immagini noti 
era contrario alla Religione , come aveva pretefo 
il Concilio di Cortaminopoli , e che poteva efler 
utile. Qiierto fi provò coll’efèmpio dei Cherubini 
dell’Arca, con dei parti di S. Gregorio, di S. Ba- 
filio , di S. Cirillo, che fuppongono , che 1 * Im- 
magini fortero in ufo nella Chielà ai tempi loro 3 
e che per conlèguenza i padri del Concilio Co- 
ftancinopoiitano avevano mal ragionato fopra i 
parti della Scrittura, che vietano fare degl’ Idoli, 
quando avevano conclufo , che forte un delitto 
il farne . Il Concilio non aveva bilogno di pro- 
vare altro, e le rifleflìoni del Dupin, e del Bafi* 

. . ' “ ‘ nage : 
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fcàge hòn fono giufie ( i ) . Il Concilio , dopo 
aver provato , che l’ ufo delie Immagini non è 
reo , prova , che la Tradizione lo autorizza da 
tempo immemorabile, e che i Criftiani non ado*, 
lavano le Immagini , come adoravano Dio , ma 
che le abbracciano , le (aiutano , e rendon# loro 
un culto per attefiare la venerazione, che hanno 
per i Santi che rapprefentano * In appreso i Pa* 
dri dei Concilio fanno vedere , che i paffi , dei 
quali 1* autorità aveva prodotto il Gòncilio di 
Coftantinopoli , non attaccano le non fe il culto 
Idolatra , e non già il culto , che le Chièfe Cri* 
itiane predano . alle Immagini; e fanno anche ve* 
dere , che i Vefcovi di Coftantinopoli avevano 
fpeftò falfificato i palli dei Padri da loro prò* 
dotti; 

li Concilio dichiarò adunque , che fi potevano 
iituarc delie Croci e delle Immagini nella Chiefa 
e nelle Cafe , ed anche per le fìrade , cioè l’ Im- 
magini di Gesù Crifto e della Vergine, degli An- 
geli e dei Santi , che fervono a rinovare la loro 
memoria , ed a far nafeere la brama d’ imitarli ; 
che fi può bacciarie e rifpéttarle , ma non ado- 
rarle con vera adorazione * la qual è dovuta fo* 
lamente a Dio ; che fi può abbellirle , perchè 
l’onore che fi rende loro paiTa all’ oggetto * onde 
quelli 5 che le rifpettano , rifpettano quel che ne 
Viene rapprefentato ( x ) ; * 

Il Concilio di Nicea non fu egualmente beh 
ricevuto dappertutto^ noi efamineremo a parte % 
come fia fiato ricevuto in Occidente . Coftantt- 
/ no » che non fapeva perdonare a fua Madre il 
matrimonio , che gli aveva fatto fare con una 
fanciulla di baffa condizione , la fpogiiò della fua 
autorità , e vietò che fi obbedifeé al Concilio di 
Nicea * Niceforo , che fuccedenc a Cofìantino § 

ad 
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Irene , era impegnato negli errori del Mani- 
chei imo ; e d’altronde era occupato a difender/! 
dai nimici , che attaccavano l’ Impero, e trafeurò 
la difputa delle Immagini. L’ Imperadore Leone V 
che montò fui Trono dopo Niceforo, e Michele, 
T>en fi torto fini la guerra , che aveva coi Bul- 
gari e coi Saraceni , che fi applicò ad abolire le 
Immagini , e pubblicò un’ Editto per farle toglie-, 
re dalle Chiefe , e per proibire , che forte refo 
loro alcun culto. Michele il Balbo, che gli {de- 
cedette , era nativo d’ Armorio Citta della Frigia, 
abitata principalmente da Giudei e da Crirtiani 
cacciati a titolo d’Erefia • Egli s’ era imbevuto 
affò delle loro opinioni; offervava il Sabbato dei 
Giudei , negava la Refurrezzione dei morti , ed 
ammetteva molti altri errori condannati dalla 
Chiefa ; onde volle far efaminare di nuovo la 
quertione delle Immagini , ma le turbolenze , che 
inlorfero nell’Impero, gi’ impedirono dimetter 
jn efecuzione il fiio difegno( i ). 

Teofilo luo figliuolo perfeguitò i difenfori del 
cult9 delle Immagini ; ma l’Imperadrjce Teodo- 
ra, che governò ì’ Impero dopo la fua morte, ri- 
chiamò tutti i difenditori dei culto delle Imma- 
gini , e bandì gl’Iconoclarti ; cacciò dalla fua 
Sede Giovanni Patriarca di Cortantinopoli , e vi 
lòrtituì Metodio , Monaco zelantirtimo del culto 
delle Immagini ; ed allora il fecondo Concilio di 
Nicea , che ne aveva approvato il culto , ebbe 
forza di Legge per tutta fefienfione dell’ Impe- 
ro . Il partito degl’ Iconoclarti rertò interamente 
dirtrutto fotto l’ Imperadrice Teodora , dopo aver 
durato iao. anni ( 2 ) . 

L’ Imperadrice , dopo aver dirtrutto quel parti- 
to, attaccò i Manichei che fi erano fommamen- 
te jnohiphcati « Si troveranno nell’ Articolo 

~ MA. 
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( 1 ) Ccdreno In Michaelem. • 

( » ) Scdrcno , Zonata 9 Gli + * v - - 
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MANICHEI i mezzi , che impiegò Teodofa con- 
tro di loro , e gli effetti da tal» mezzi pro- 
dotti , . . « 

$. H, ' . ' ‘ 

< « » / » * * <*■» 

Pi quel , che fi penfajfe in Occidente intorno il 
culto delle Immagini , mente era fit \uefi Ar* 
ti colo turbato r Qrientt ». 

L’ufo delle Immagini s’ era flabilito in Occj-r 

dente in egual modo , che nel |’ Oriente , ma non 
fi rendeva loro alcun culto . Il P. Mabillon con* 
ghiettura, che la differenza degli Orientai t , e : dea 
Franceli in quello punto fia nata dalle diverte 
maniere , con cui fi onoravano gl Imperadon , ed 
i sovrani in Oriente , ed in Occidente ( i ) . la 
Oriente > e per tutto l’Impero Romano « cele- 
bravano delie fede in onore degl Imperadon, che 
le avevano meritate dal Popolo . La memoria 
delle virtù , e dell'e beneficenze degl -Imperadort 
animarono i Popoli , la riconofcenza orno le sta- 
tue , indrizzò loro ringraziamenti, ed elogj , » 
circondò d’illuminazioni ; e quelli onorif furono 
refi alla Statua di Coflantino. if Grande , che 
Giuliano pofcia rimproverò ai CrifUani , corno 

W %ua°ndo U dinque P«fo delle Immagini fu ffabi- 
lito nella chiefa Orientale , era natuiale , 1 

Fedeli paffaffero dalla contemplazione delle Im- 
magini a fehtimenri di rifpetto verfo 
eh’ effe rapprefentàvana , c ad eflrinfcche dinaQ- 

flrazioni di tali (entimenti , 

Nell’Occidente , dove le. Arti èrano ancora 
bambine , ed i Principi erano Conquiftatori bar- 

bari e quali fimili ai loro foldati, non fi faceva?- 


( I ) Mabìlhn . Prsef. In IV. Saec. Benedift. _ 

* ( » ) Theo dotet % Hift. Lib. IL c. J * ?bilf«r& 

Vib. II. c. 18, • ’ “ 


t (s 

no gii fìeflfì onori ai C$pi dei Popoli * nè ai 
Principi o Comandanti fi ergevano Statue , comé 
ai Sovrani d’Oriente 7 ali omaggi èrano aflòiu- 
tamente ignoti nelle Gaule , ie Immagini fi ufa* 
rono folo per infegnare ai Popoli i punti princi* 
pali della Religione , ne fi rendeva culto ie non 
alla Croce (*)*< < 

I Vefcovi dunque delle Gaulfc tróVaròtìe alfa! 
Arano , che i Padri del Concilio di Nicea auto* 
rizzaflèro un tale culto delie Immagini . Refia* 
rono principaimenreoffefi dalla parola ^Adorazione 
uiata dai Padri Niceni per difegnare il edito da 
preftarfi alle Immagini , poiché quefta parola ufiu 
ta in Oriente per lignificare un attefiato di fom- 
miffione e di rifpetto , non eira in ufo delle Gau- 
le , che per efprimère l 1 omaggio refd ai Sovra- 
no .* Non fi credette pertanto i che là parola 
^Adorazione folle lufeettibile di buort fenfo , quan- 
do fi trattava d’ Immagini i cd il Concilio di 
Francfort non condannò , il Concilio Nicerio , fe 
non perchè credeva , all’ ufo Occidentale , che i 
Padri del Concilio Niceno s’ ìntendèfferó per adou 
rar ie Immagini , render loro quel culto che fi 
rendeva a Dio ; come fi rilevi dal fecondo Càno* 
ne di. quel Concilio , eh’ è concepito in tali ter* 
mini : „ Si k propofta la Qpefiione del nuovo 

i*£& Con** 
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-°si quando Papa Adriano fpedì il De* 
creto del Secondo Concilio Niceno in Francia y 
i Vefcovi reftarono fcandalezzati degli Onori che 
fi rendevano in Oriente alle Statue degl’ Impera-* 
dori ; e difapprovarono che Cofiantino ed Irene 
nelle loro Lettere di convocazione avelfero prefi 
titoli tanto fafiofi , quali fi attribuivano : ondè 
ripreiero queft'efpréffione della Lettera di Co* 
fantino e d’ Irene , per quello che regna con noi . 
Giudicarono che folle un’ infopportabile temerità 
in Principi , il mettere al pari il. loro Regno con 
quello di Dio * JL/foi Carolini Pra&fat. J Vupin , 
jfciblioth. Tom* VII. pag. 47 a'» 
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„ Concilio dei Greci , tenutoli a Coftantinopoli, 
f , per l’adorazione delle Immagini , nel quale fu 

fcritto , che chiunque non volelfe predare alle 
„ Immagini dei Santi ferviti! e adorazione , come 
„ alla Divina Trinità , Ila giudicato Icomuni- 
,, cato . I noftri SantilTimi Padri del Concilio , 
„ non volendo in ninna maniera ador azione $ 
,, fervitu , di comun confcnlo hanno condannato 
„ quel Concilio ( i ) . 

Non lì trova però negli Atti del Concilio di 
Nicea , che vi lì a ordinato di adorare le Imma- 
gini dei Santi come la Trinità ; e pare che quelle 
parole vi. fieno Hate aggiunte , in forma di fpie- 
gazione, dal Concilio di Francfort, , per far ve- 
dere , che non condannava il culto delle Imma- 
gini approvato dal Concilio Niceno , ie non in* 
quanto che i Padri del Concilio intendevano per 
la parola Adorazione un culto di Latria , quale 
li rende a Dio. Non riguardò pertanto il Conci- 
lio di Francfort come } Idolatria , che fi rendeflb 
un culto alle Immagini diverfo dal culto di La- 
tria , né fi vede , che i Vefcori delie Gaule ab- 
biano riguardato come Idolatri quei Vefcovi d’ 
Italia e di Oriente , che onoravano le Immagini • 
Infatti quando tale Queftione fu portata nelle 
Gaule, fi divifero,* pretendendo alcuni, che non 
fi dovdfe predare alle Immagini alcun culto], cd 
altri , che qualche culto fi preftafle( i ). 

I Padri di Francfort avevano oltre di ciò delle 
ragioni particolari per opporli al culto delle Im- 
magini che loro pareva nuovo . Poiché gii Ale- 
manni , dei quali i Vefcovi fi trovarono in gran 
numero a quel Concilio, erano nuovamente con- 
vertiti alla Fede per opera di S, Bonifacio Arci- 
velcovo di Magonza , lotto Pipino , P-adre di 
Cario Magno ; onde temevano , che i Neofiti non 

rica» 


( i ) Sigifmond , Conci!. Galliar. Tom. II. 

.( i ) Mabillon Praef. in TW,Sxcnlum BènediS, 
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Hcadefiiro nell’ Idolatria a vifia delle Immagini * 
alle quali fi rendefiè culto, e perciò fi contenta- 
rono di efortarli à non profanare le Immagini * 
lenza molto efortarli a venerarle ; Egli è dunque 
t’erto , che la condotta dei PP, di Francfort non 
fu contrària ai Niceni , e che non condannarono 
come idolatria il culto , che la Chiefa rende alle 
Immagini i Quél Concilio fu tenuto l’anno 794. 

Nel principio del nono Secolo , nel 824 tu te- 
nuta in Francia un Aflèmblea di Vefcovi in Pa- 
rigi , e quelli erano i più capaci del Regno ; i 
^uali .decilero j che non convenia vietare l’ufo 
delle Immagini j ma neppure onorarle ; Quéfìà 
decifione dei Concìlio di Parigi non è una con- 
danna afioluta del culto delle Immagini , com’è 
facile di rilevare dagli Atti dei Concilio* I Padri 
però combattono il giudizio del Concilio di Ni- 
tea , che ordina il culto delle Immagini , e non 
definifce in alcun luogo , che quel culto fia un’ 
Idolatria * come fi può vedere dalie Lettere date 
ài Deputati , affinchè le portafiero al Papà ; Il 
Concilio di Parigi non era dunque favorevole agl’ 
Iconoclafii * anzi li condannò * e non ricusò di 
ammettere il culto delle Immagini * le non con 
quel titolo con cui fi rigetta un punto di difci- 
plina * poiché non fi feparàrono in hiun modo 
dalle Ctiiefe, che rendevano un culto alle immai. 
gini * . 

I Vefcovi di Francia e d’ Allemagna reflarono 
àncora per qualche tempo in tale ufo ; ma final- 
mente il culto delle immagini èflendo ben diffufò 
dappertutto * nè efiendo più da temerli l’ idola- 
tria , fi (labili generalmente , ed in pochiiTimo 
tempo ; poiché veggiamo , che nel principio del 
nono Secolo* Claudio Vefcovo di Torino fu con- 
dannato dai Vefcovi per avere fpezzate le Im- 
magini e fetittone contro il culto > il quale fi 
flabilì poi generalmente nelle Gaule prima del 
decimo Secolo, Vedete l’Articolo CLAUDIO di 
TORINO* . 

I Vaidefi che vollero riformare la Chiefa fui 
principio del dodiceiìmo Secolo * gli Albigefi e 

que- 
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quella folla di fanatici i che inondò la Francia 4 
tinovarono gli errori degl’ ìconoclafii * e dopo 
erti, Wiclefo* Calvino e gli altri Riformati attac- 
carono il culto delle Immagini , accufarono (a 
Chiefa Romana d’idolatria < Tutti gli fcritti pole- 
mici fono pieni di tali rimproveri , e gli uomini 
più dipinti della Religione pretefa Riformata fi 
fono sforzati di avvalorare tafe accula. ( 1 ) 

Per mettere il Lettore al fatto * le quefta fià 
fondata, non ci vuol altro, che mettere al con- 
fronto quello che abbiamo detto dell’ origine e 
della natura dell’ Idolatria , colla natura ed ori* 
gine del culto , che la Chiefa Romana rende alle 
Immagini . Per quei che diremo {all’orìgine dell’ 
Idolatria nell’ ultimo Volume * tutto era fulla 
Terra oggetto di adorazione , eccettuato il vero 
Dio . Gli uomini Ideili a pie degl’ Idoli , non 
afpettavano la loro fortuna , fe non dalle poten- 
te chimeriche w che vi credevano connette * e Chg 

tjf- 
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( 1 ) Dallttus L. 4. De Immagi nibus . Spanbeirrt 4 
Exercitationes HifioricaÉ de Origine Se progreflu 
Contrpv. Ichonomachiae Saecul. Vili , oppofita 
ftlaimburgio & Nat. Alexandro 1685. in 4. For- 
Le fi us Ihfi. T. II. L. 7. Bafnage Hifi. Ecclel. T. 

1 . iz. 2$. Preiervatif contre la reunion de V E? 
glife Romaine par Lenfant T» IL p. 3* Lettre 
De r Idolatrie de T Eglife Romaine in li. Rivuoi 
Diflert. Hifioriq. Dttìeft. 4.- 
Qpefio punto , eh’ e fiato per. i protettami uri 
motivo di Scifma , pretendeva il Beaufobre, cheli 
dovette trattare Scherzando , ettèndo , com’ egli 
dice , il ridicolo più opportuno per decidere tale 
queftione i che il ferio • Da tale principio fono 
derivati quei lunghi e nojofi fuoi Icherzi fu He 
falfe Immagini di Gefucrifto e filila Vergine Re- 

; ,ina di Polonia . La noja che recano a chiunque 
i mette all’ imprefa di leggerli difpenfa dal con- 
futarli , Vedete la Biblioteca Germanica T. XV III* 

• - » • t * »• iZf- * 
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«(guardavano come le vere caufe del bene e del 
male . L’ Eflere Supremo , la tergente di tutti i 
beni non fi offeriva al loro fpirito . 

Ecco la colpa dell 5 Idolatria . Efl’a annullava la 
Provvidenza , ed impediva gli uomini di follevarfi 
a Dio ; e gli uomini infetti d’ Idolatria non rife- 
rivano a Dio , come alla iua vera caute , i beni 
che ricevevano; eie (ciagure , desinate a richia- . 
mare gli uomini a Dio , li conducevano a pie 
degl’idoli; ne riguardavano Dio , come l’ ultimo 
fine , ma quello fituavano nel. .piacere dei leufi . 

L’ Idolatria toglieva dunque agli uomini di ren- 
dere a Dio il culto che gli dovevano , e ch’egli 
efige , e dall’ altra parte corrompeva la morale , 
perchè attribuiva tutti i vizj e tutti i delitti a 
quegli Enti Sopranaturali , che proponeva all* 
omaggio e rifpetto degli uomini , 

Vcggiamo ora l’origine e la natura del cuko 
delle Immagini nella vera Chiefa Cattolica. 

*. III. 

•* * kw. 9» « • • * * • 

Peli' Origine e della natura del culto > che la 
' Chiefa Romana rende alle Immagini . 

Nel 'mezzo dell* corruzione * che regnava fo- 
pra la Terra , Iddio fi Ideile un Popolo , che gli 
refe un culto legittimOi In tempo, che le Nazio- 
ni erano fcppeliite nelle tenebre dell’ Idolatria , i 
Giudei conofcevano , che Punì verte aveva per 
caufa una Potenza OrmipoiTente e (òmmamencc 
Saggia , e non adoravano fe non quell’ Intelli- 
genza , onde il culto degl’ Idoli era tra di loro il 
maggiore dei delitti . 

La Rei i? ione Cri (liana innalzò molto più Io 
Iplrito umano , poiché inlègnò una morale fu- 
bli me; mutò tutte le idee, e le vide degl’ uomi- 
ni ; maniteflò loro con chiarezza infinitamente 
maggiore e più efiefa , che un’ Intelligenza (onn- 
inamente Saggia e Onnipoflente aveva creato il 
Mondo , e delfina va 1* uomo ad una felicità eter- 
na ; infegoò , xhe tutto fuccedeva per volontà di 


Digitized by Google 




. i C itV. 

quefta Intelligenza ; che un capello non cadeva di 
capo lènza Tuo ordine, e che aveva diretto a un 
fine tuttti gl* * avvenimenti ; dimoftrò V inutilità > 
la Gravaganza , e V empietà dell’Idolatria ; inle- 
gnò a tutta la Terra, che lì doveva adorare Dio 
in ilpirito ed in verità, e perciò i Pagani tratta- 
vano i primi Cri Giani , come uomini lenza Reli- 
gione e come Atei . Frattanto egli e certo , che 
dai tempi degli Apposoli i CriGiani avevano un 
Culto vilibile , e luoghi , in cui fi radunavano 
per orare , e per offerire* 1 * Eucaristia ( i ). I Pa- 
dri dei tre primi Secoli ci parlano dei luoghi , 
nei quali i CriGiani fi radunavano , dei loro Ve- 
scovi , dei loro Diaconi , delle loro Chiefe(a). 
Perlocchè quando Origene, Lattanzio , Minuzio , 
Felice , Arnobio hanno detto, che i Cristiani non 
avevano Altari, s’hanno intefò di dire, che non 
avevano Altari ornati d’ Idoli come quelli de’ 
Pagani , ne Altari , fui quali offrilTero fagrifizj 
f anguinolenti , come i Gentili e Tulio Gii de’ 
Giudei . 

L’ antica Ghiefa non aveva ne Immagini , rìb 
Reliquie lugli Altari nel principio del GriGiane- 
fimo , o almeno noi non ne abbiamo pruove au- 
tentiche; ed il Silenzio dei Pagani e dei Giudei , 
quando i CriGiani rimproveravano loro 1 ’ affurdi* 
tà degl’idoli , ci dà giufia ragione di credere , che 
realmente i primi CriGiani non avellerò Imma- 
gini. Di fatto non fono efientiali alla Religione, 
ed in un tempo , in cui tutt’ era pieno d’ Idoli , 
Tom. Ili * ' l i pri- 


( i ) Aft. Gap. Ir. 24. e 26. XX. ver. 7. 

* ( 2 ) Ignat . Ep. ad Magnef. ad Philadelph. Clsm . 

Jlìexandr . T svini. De Idol. c. 7. ad vedi Vàlen. 
c. 2. De Coron. Mil. c. Qyprian. De Op. de 

Eleem. p. 203. Ep. 54. ad Cornei. Jtrnob . L. IV. 
pag. 152. Vedete le prove di tutto quello nel 
Bingamo . Antiqtiit. Ecclef. L. Vili. Tillemont 
Hiltoire des Empereurs Tom. III. art. 6, 
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i primi Padori non volevano metter a repente 
elio la Fede dei nuovamente convertiti j metten- 
do loro lotto eli occhi Immagini , e predando ad 
effe un Culto. Temevano forfè ancora, che i di- 
fenfori del Paganeiimo non pubblicartelo , che il 
Crittianeiimo folle un Idolatria di natura diver- 
fa , e non lo pjerfuadeftero al Popolo ignorante , 
il qual era facile ad edere ingannato , principal- 
mente in un tempo , in cui fa Religione Criftia- 
na non era ancora , abballarla conolciuta , onde 
validamente Pruggere le calunnie dei Pagani , le 
quali calunnie avrebbero avuto più forza , quando 
nei luoghi , nei quali fi adunavano i Cridiani per 
far orazione* é per offerir l’Eucaridia , vi fol- 
lerò date delle Immagini . Era dunque una dire- 
zione molto laggia il non ammetterle dentro i 
templi de’ Cridiani nei tre primi Secoli . 
u Là Religion Criftiana fece de’ gran progredì, 
ì fuoi Dommi furono annunziati e conolciuti ; i 
padri ed i Padori infognarono ai Cridiani ed a 
tutta la Terra , edere tutto foggetto ai .Decreti 
dell’Ente Supremo; che gli uomini nulla fono 
-di loro natura, che niente hanno, che non ab- 
biano ricevuto, e di cui perciò pollano andar 
fadofi. Non 11 temeva allora più, che i Cridia- 
nl cadeiTero nell’ Idolatria , o che potettero cre- 
dere, che i Gen j governalfcro il mondo, o che 
corali Genj fodero attaccati alle tele, (òpra del- 
le quali erano dipinti. Allora furono ammefié 
nelle Chiefe le Immagini, dedinate a rapprefen- 
tare i combattimenti dei Martiri e le Idorie Sa- 
gre , onde indruirne i (empiici . Quede Immagi- 
ni erano come i Libri nei quali i Cridiani leg- 
ger potevano la Storia del Cridianefimo nè ad 
altro ufo , che a quefio , fervirono da principio 
nella Chiefa . I fedeli commodì dagli oggetti , 
che rapprefentavano le Immagini, cominciaiono 
ad attedare con edrinfeche efimodrazioni la di- 
ma che facevano di quelli * che ne veniano rap^ 

presentati , / . ^ . v 

Quefle ederne dimodrazioni non furono gene- 
rai mente approvate; poiché vi furono dei Ve- 

lCOVI J 


Digitized by Google 


V 


/ 


ì C i^i 

{covi , che riguardarono le Immagini come le- 
menti di fuperflizione ; altri però le limarono 
tifili per l’indruzioné dei fedeli , ed altri anche 
riguardavano /gii omaggi predati alle Immagini 
come effetti di lodevole pietà j purché fi ripor- 
tadèrò agli originali ed ai Santi: * (j). L’ufo 
delle Immagini non fu dunque dabilito in tutte 
le Chiefe con Uniformità * e fu quando vietato e 
quando accordato * a mifura , che i Vefcovi per 
ragioni particolari lo credettero utile o danno- 
fo relativamente a quelli * che tifavano di tale 


Culto ; v . ~ j • 

Si rileva dal nono Inno di Prudenzio , dai Sen* 

snoni di S. Gregorio Nidèno, di S. Baiilio ec, e 
da tutti i Padri prodotti nel fecondo Concilio 
Niceno, che le Immagini erano in ufo nell’Orien- 
te nel quarto Secolo (2 ,). Dunqu’ è certo-, che N 
quell’ ufo era generale , nè punto tenuto per 
Idolatria* e che quelli che lo vietavano,, non 
condannavano in niun modo quegli altri che lo 
approvavano. . .. 

Quedo culto dall* altra parte non era contra- * 
rio alla Legge che vieta 1 ’ adorare, qualunque al- 
tra creatura oltre di Dio , poiché non è puntò 
contrario alla ragione o alla pietà , onorare quel 
Che rapprefenta un* uomo virtuòfo e rifpettabile \ 
hè punto temeafi* che i Criftiani * ai quali d 

'.li ■ per- 
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* ( 1 ). Vedete quello, che abbiamo accennato 
all’Articolo ANGELICI, principalmente nella no- 
ta 1. p. 11 8. Se la Chiela ha avuto le fue ragio- 
ni , come in quedo Articolo egregiamente efpo- 
ne l’Autore, nel 'variar in molti punti la fua 
Difciplina, è dunque una fciocchezza il negar, o 
il corrompere gli antichi Canoni, per confutar i- 
foffifmi degli Eterododì . ... . . 

(1) Bingham ; Antiq* Ecclef L. Vili. cap. 8 ; 
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permetteva di onorare le Immagini , rendettero* 
loro culco idolatra, mentre s’ infègnava loro che 
quei S^nti nulla erano per loro medettmi , cb/ 
erano ttati virtuoli in forza della grazia di Dio , 
e cne in Dio terminavafi l’onore che ad etti 
rendevafi . La Chiefa ncppur infegnava , che l’a- 
nima dei Beati fotte attaccata alle loro Immagi- 
ni , come i Pagani credevano rapporto ai Gcnj-, 
ima faceva loro ben comprendere , che i Santi 
rapprefentayti nelle Immagini , avovano da Dio 
ricevuto le loro virtù ed i loro meriti , e che 
Iddio era la caufa ed il principio delle virtù* • 
che noi onoriamo nei Santi. 

li Culto, .che i Fedeli inflrutti rendevano al- ! 
le Immagini, non era dunque idolatra ; e leChie- \ - 
fe , che vietavano tale culto, non rimprovera- 
rono mai a quelle che lo permettevano , che fof- 
fero cadute in Idolatria. Tale permittìoae di cul- 
to dipendeva dal grado di cognizione , che i Fa- 
fiori rilevavano nei fedeli a loro commetti , e- 
dalla notizia delle loro particolari difpottzioni 
Quindi è, che Sereno Vefcovo di Maifìglia fpez- 
zò le Immagini della fua Chiefa, perchè avea • 
notato , che il fuo Popolo le adorava ; e S. Gre- 
gorio Papa lodò il luo zelo, ma bialimò V azio- 
ne , perchè avea fcandalezzato il Popolo , ed 
avea tolto ai lemplici un mezzo d’ inttruzióno* 
utilifTìmo ed antichijjimo . Cosi fcriveva S. Gre- 
gorio alla fine del lètto Secolo. Quando dunque 
i Popoli Tettarono bene inttrutti della natura del 
culto, che la Chiefa autorizzava rapporto alle 
Immagini, quello culto lì diffide e fi {labili quali 
per tutta la Chiefa dopo il fecondo Concilio Ni- 
ceno. Dunque non è idolatra il culto , ch’ella 
pretta alle Immagini; e ciò è provato evidente- 
mente dalla derilione del Concilio dj Trento , e 
dal penlìer che fi prele di correggere gli abufì 
che avrebbero potuto in tale culto introdurli ; e 
per Tettarne convinto, batta di dare un’occhiata 
ftilf Jlloria del Concilio di Trento di Fra Pao* 

/ Io > 
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ito , e filile note flette , che vi appofé il Cour- 
rayer ( i ) . 

Piantato una Volta cotale culto , ella è una 
grande temerità di una pàrticolar perfona , ed 
anche di una Chiefa particolare , che non voglia 
feguirlo , e di condannar coloro, che venerano 
. le Immagini. Quindi è, che i pretefi Riformati 
non erano punto giuttificati a feparariì dalla Chie- 
la Romana dai precettò , eh’ etfa approvava il 
Culto delle Immagini , poiché non approvava in 
fuun modo un culto idolatra . E per queflo i 
Teologi di Saum\ir non rigettano il Culto delle 
Immagini ammetto dai battolici , le non perchè * 
vietando Iddio nell’ ahtioo Tettamento di far al- 
cuna Immagine di rilievo, pretendono; che per 
tale precetto fìano egualmente tenuti i Criftianì * 
che fi fotfero i Giudei . 

Ma egf è ben evidente , che quel Teologi dan- 
no troppa efìenfione al divieto, che Iddio fece 
ai Giudei , mentre queflo non proibifee che il 
culto idolatra , è non indifferentemente qualun- 
que culto d’ Immagini , poiché i Cherubini Etila- 
ti fopra dell’ Arca , ed il Serpente di bronzo pro- 
vano , che per cotal Legge non era qualunque 
.ufo d’ Immagini interdetto . Per* incolpare la 
Chiefà Cattolica del ctilto , che pretta alle Im- 
magini , convien dimottrare , che tta contrario 
alla Religione , alla Pietà, ò alla Fede 5 e quello 
appunto è quello che non fi può provare ; e que- ‘ 
tfo è il motivo , per cui la Chiefa Anglicana i 
Luterani , ed i Calvinitti più dotti non còndan* 
nano l’ufo delle Immagini ed il culto , fé non 
come pericololò ai femplici ( 1 ) . 

Ma dice il Rivai, quando una cofa non è ne« 

I 3 celTa- 

■ ■ ■ ■ 

% 

(1) Edizione di Londra. Tom. II. pag. 633, 
646 , 647. Nota 1. 

(2) Hifloir. du Vieux Se du Nouv. Teftam. 
del Bafnage Àmtterd. in fol. Pietro Rivài * Dif- 
fcrt # Hifloriq* DJC IV. pag, 2 fa 
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\ celiali^ , riè di necettit'a di precetto divino , nè 
v di necefllta di natura , e che d’ altronde può in-* 
trodurre abufi pernizioiì , qual 1 è appunto il cui-, 
to delle Immagini , il buon fenfo vuole che ii 
(opprima ( I ). 

Rispondo I. Che non tocca ad un particolare 
il far tale lopprettione , quand’ anche fofl'e ra-. 
gionevole , ma alla Chiefa , poiché altrimenti 
dovrebbe abolirli nella Chiefa ogni nozione di 
Gerarchia e di fubordi nazione ; e per conleguer- 
za i Valdelì , ed i Calvinitti fono inefcufabili di 
elTerfi dalla Chiefa difseparati a titolo del culto, 
delle Immagini. 

Rifpondo II. Che fabufò del culto delle Im- 
magini può facilmente prevenirli, poiché non è 
difficile di far capire ai più fempliei Criftiani. 
quale ila la vera natura del Culto , che la Chie-i 
fa autorizza , rapporto, alle Immagini . 

Rifpondo III. Che la fopprettione del culto deL 
le Immagini non ricondurrebbe perciò i Prore-, 
ìlanti alla Chiefa, come V infinita il Rivai, poi- • 
. chè i Miniflri Protettami fanno, molto bene , che 
gli abuli nei quali fi * può cadere rapporto all. 
Immagini pottono facilmente prevenirli , nè fo- 
no i motivi , che impedifco.no f unione . 

Infatti i Protettanti fono cosi bene ittrutti fa- 
gli abufi che pottono inlìnuarfi nel culto delle 
Immagini , che non è affatto da temerli che vi 
' cadano; e dall’altra, parte la Chiefa condanna , 
egualmente ch’etti, gli abuli; onde il culto delle 
Immagini non dev’ effe re d 1 oftacolo per la loro, 
riunione alla Chiefa Romana. 

Si pofsono vedere fui culto delle Immagini 
N Percfìus de Traditionibvs part. 3 .. Lindanus Pa - 
nopl, &b. III. cap. 23. jìlanus Copus contralMag - 
deburgenjes , Dial. 4 . 0 * 5 . Pellcirmin . NataL^Alex. 
in ScecuL Vili. DiJ\ 6 . Hifloire des Cono . Ge-*. 
yeraux . » • ‘ • ' 1 * 

* Que-. 

• •• 

— ■■ ■ . ■ —K 

(1 ) Rivai, Ivi, pag. zj7, 
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* .Quella materia è pienamente confummata 
nel vallo Trattato in molti volumi , che pubbli 
cò non ha guari in Bologna il p. Trombetti Ca- 
nonico Laterar.efe . Tra i Protettami è famolo 
il Trattato di Giovanni Dalleo De Immagini bus 
Libri IV \ più volte riflampato, e la Raccolta di 
Melchior Golda/fo col titolo: Imperiali a Decreta 
de culla Immaginum in utroquè Imperio tam Orien- 
ti*, quam Occidenti s promulgata ac Motis illuftra - 
ta . Francofurti 1608, La moltitudine degli Auto- 
ri Eterodolfi che fcrifsero nel Secolo pafsato è 
annoverata da Gafpare Sagittario ( 1 ) e da Fede- 
rigo Spanhemio ( 2 ) , 






T DROP ARASTI, nome dato agli Encratiti , i 
A quali non offerivano che acqua nell’ Euca^ 
ridia * 



I M 


* 1 \ * 

I MPECCABILI, ramo di Anabattifli . Vedete 
P Articolo ANABATTISTI, dove fi tratta 
delle varie Sette in cui fi fuddivifero. • 


■I N 

< 

v NDlFFERENTl , ramo pure di Anabattifli da 
A noi rimembrato nell’ Articolo iftefso. * Que- 
lla Setta ha, più di tutte forfè, oggidì pretto piede, 

I 4 e fi 


( 1 ) ' Sagittario- Introd. in Hift. Ecclett. p. 1015. 
& feqq. 

(2) Spanhemio Hi fioria Immaginum reflituta 
precipue adverius Galli# Scriptores nuperos Lu- 
dovicum 'Mainburg & Natalem Aiexandr. Lugd. 
v Batav. 1686. 
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e ji dirama in due errori. L’uno è di quelli * 
che profetando propriamente il Criflianefìmo al-' 
terato da qualch’ errore , credono lecito il finger 
di mutare ad ogni lieve occafione gli articoli 
della loro credenza ; e tale opinione fu propria- 
mente di alcune Sette di Anabattifti, benché lì a 
ereditaria d’ alcuni più antichi eretici * L’ altro è 
di quelli che nati in grembo della Religione Cau 
tolica, credono che iìano egualmente tutte le al- 
tre opportune per ialvarfi, e cofioro l’ono prò-* 
priamente Dei fi i . Noi abbiamo contro cofloro 
tra molti eccellenti L.bri una bella Difsertazio- 
ne di Valentino Veltbe?iio; De Indiferentijmo Re-* 
ligionum profilato (i), cd una folla di recenti 
Autori che difefero in quelli tempi la verità e ia 
neceflità della Religione Crifìiana , dei quali né 
fu enunziata con IVianifefìo una Raccolta , o fi a 
Teforo dalla Stamperia Pezzana; e che fi afpetta 
con impazienza dalle perfone dotte e pie ,• col 
titolo ; S eie ci a Opera in propugnati onem Religioni s 
ium Naturali s , tum Revelatcc . 

* INDIPENDENTI lo fiefso che INDIFFEREN- 
TI , che pretendono doverfi Iafciare a tutti la liberta 
di culto, come più Io giudican’ opportuno . Si vuo* 
le , che con tale principio , che naturalmente fepa- 
ra nel culto tin’uomo dall’altro, pure fi fia ftabi- 
lita una Setta In Inghilterra ia quale viva con certe 
maflime determinate * Quelle fi rimembrano da Pae- 
lo Stockjnan ( > ) da Jojua Jlrndio ( 5 ) e da altri , e fi 
riducono più a cofe negative, che pofìtive. Si 
vuole, che Giovanni Robinfòn , che ffampò la 
fua Apologia T anno 1619, abbia gittato i fonda- 
menti di tal Setta , la quale afsorbi molte, altre , 
c pafeò in Olanda per opera del Pctro, del Brid- 
ge* 


’ * ( j ) Jenae 1696. in 4. 

* (*) Stochjnan Elucidar, pag. 287.' 

( 3 ) *Arndio Lexic. Antiq, Ecclcf. pag, jq* 
«x leqq. 
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£e$; dèi Simfon , e del Wa'fd; Si Confonde tacila 
mente cogli Anabattifli, e belgi’ Indifferenti * 
INGHILTERRA. Vedi ANGLIA* 


K A 


K ABBALA. Vedi CABBALA. 
KOVAKRI. Vedi QUAKERI* 

L* A 


L ACRIMANTI. Setta di Anabattifli* Vedete 
quell’ Articolo * 


* LEONE 1 S AUR 1 CO . Vedete ICONOCLASTI . 
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LIBERTINI , ramo di Anabattifli . * Si trova 
fatta menzione dei Libertini , che deputarono 
contro Santo Stefano negli Atti degli Apposoli 
VI. 9. Ma quelli che formarono erefia, e furono 
una clafle di Anabattifli , emerfero nell’ anno 
1525* per opera di Coppino Infulano Quintino, 
onde furono detti anche QJJINTINISTI , del Iter- 
trandoy del Pocquio , e di altri . Ad eflì fi attribuire 
la liberta chre pretendono avere lo fpirito , fenza 
coattamente di Légge, o di Scritture; il negare 
Virtù, Peccati, Eternità, rapporto alle pene; il 
f'upporre V anima umana o materiale, o una par- 
ticella dello fpirito di Dio; il giudicare impoflu- 
rà la Refurrezione di Criflo* e la Tua Redenzio- 
ne ec. Di cofloro hanno trattato oltre gli Scrit- 
tori del XVI, Secolo e gl’ impugnatori deli’ Ana- 
• battifmo , i’ tìooynleck. , il J Rtjfeo , io * Stochjnan ec. 
( 1 ) . Quefla Setta vagò per la Francia , e per le 

Pro- 


fi) Hotmbeck Stimma Contro v. pag. "389. e 
fegg. Kofseo De Relig. mund. pag. 297, ,e fegg. 
SUckjnann* Elucidar, Arde. Libertini , pag, 315. 
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°rovincie Unite, e fi confitte agevolmente cogl’ 
Indifferenti , e co^V Indipendenti y dei quali abbia- 
mo fatto menzione . E generalmente abbraccia 
nel luo leno tutti coloro che oggidì denominia- 
mo Spiriti Forti , il liflema dei quali è di for- 
marli un’interna Religione 4 , levando ad uno ad 
uno dai loro cuore gli Articoli della Religione 
Crifliana , eh’ eternamente profetano. Poflono 
comodamente conprenderli lòtto il nome generale 
di DEISTI , 


LOLLARDI , ramo di FrateJlotii o F rerotti t 
eh’ erano Feguardi , così detti da Gualtiero Loi- 
lardo. Nonotante le Cruciate, che avevano ter- 
minato tanti Eretici, gl’ Inquiiìtori , che ne ave- 
vano fatto abbruciare infiniti , e i fuochi accefi 
per tutta Europa contro i Settarj , fi vedevano 
ogni giorno emergere nuove Sette , le quali pre- 
fo li luddividevano , e innovellavano -gii errori 
dei Manichei, dei Catari, degli Albigeli ec. 

Di tale mata Gualtieri Loilardo formò la fua 
Setta. EgP inlegnò, che Lucifero e i Demonj era- 
no itati ingiutamente discacciati dal Cielo, e che 
un dì vi farebbero rimetti ; che S. Michele e gli 
altri Angeli rei di cotale ingiutizia farebbero 
dannati eternamente con tutti gli uomini , che 
così non credettero; fprezzava le cerimonie della 
Chiefa , non riconolceva l’ interceflìone dei San- 
ti , e giudicava inutili i Sacramenti Se il Batte- 
fmo è un Sacramento, dice il Loilardo , ogni 
B^gno n’è pur uno, ed ogni cutode de’ Bagni è 
un Dio. Pretendeva, che l'Ottia confecrata fol- 
le un Dio, immaginario, lì burlava della Meta , 
dei Preti, dei Vefcovi , de’ o u li attèriva ettèr 
nulle le Ordinazioni , cd il Matrimonio y al dir 
di lui , non era, che una protituzione giurata* / 
Egli fi fece un gran numero di * discepoli per la 
Boemia , per f A utria ec. Stabilì dodici uomini 
fceFtf'TFa \ diicepoli luoi , e li denominava gli 




Appo 
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Appofloli x i quali fcorfero per tutta Lamagna, 
onde raffermare coloro che avevano creduto alle 
fantafie del loro Maellro ; e tra quelli Apposoli 
v’ erano due vecchi , che fi nominavano i Mini- 
Èri della Setta Cofloro tìngevano, di portarli ogn* 
anno in Paradilo , dove fi trattenevano con Enoc 
ed Elia, dai quali ricevevano la facolta di ri m et-»' 
cere tutti i peccati a quelli della loro Setta , e 
comunicavano un tal potere a molti altri in ogni 
Citta o Terra, i ì 

Gl 5 Inquifitori fecero imprigionare il Lollardo, 
e v non potendo vincere la fua clonazione lo con*» 
dannarono. Egli andò al fuoco lenza paura e fen-» 
za pentirli, Si fcuoprirono in gran numero i fuoj 
difcepoli , de’ quali fu fatto, fecondo Tdtemio^ 
un grand’ incendio. H fuoco però, che ridulle in 
genere il Lollardo , non ditìruiìe la lua Setta,-, 
poiché i Lollardi li perpetuarono in Germania , 
e palparono nelle Fiandre, e in Inghilterra . „ 

I contraili , che avca quel Regno colla Corto 
di Roma, refero accetti i Lollardi a moli’ Inglefi , 
e la loro Setta yi fi diffule ; ma il Clero fece lla^ 
bilire contro di loro dei Severi Editti, ed il cre- 
dito dei Comuni non puote impedire, che. non 
ne veniffero abbruciati: Tuttavia non furono di- 
lirutti , e fi unirono ai Wiclefilli ed apparecchia-» 
tono la rovirta del Clero d’ Inghilterra , e lo Scii- 
ma d’ Errigo Vili. ; in tempo che altri Lollardi 
di (ponevano in Boemia gli (piriti agli errori di 
Giovanni Hus, ed alla guerra degli Ufflti (i ). 

LUClFERlANl Scifmatici , che fi fepararono 
dalla Chiefa Cattolica , perchè il Concilio d’Alef- 
(andria aveva ricevuto a penitenza i Vefcovi del 
Concilio di Rimini. Ecco l’occafione dello SciT-» 


ma 


**- 

V. i *»£ 


^ • ' K. i 

Dopo la morte di Co 11 anzo , Giuliano rimile 
in liberta tutti gli efiliati, ed i Velcovi Cattoli- 
ci fi 


» 


( r ) Dtipm XIV Siede , pag, 4 36. C Argtutrì 
Colleét. Jud, Tom. I, 
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ci fi affaticarono per ridabilire la pace della Chié* 
fa. Atanado , e S. Eufebio Veicolo di Vercel- 
li adunarono un Concilio in Alcffandria l’anno 
IÉ2. * ( 362. che fu il IX» Aleflandrino ) in cui' 
fi fece un generale Decreto, per ricevere all» 
Comunione della Chiefa tutti i Vefcovi, ch’era- 
rio fiati impegnati nell’ Arrianifmo ; e ficcome là 
Chiefa d’ Antiochia era divif'a , così fu fpcditó 
Eufebio colle , opportune inanizioni per pacificar* 
la. Lucifero invece di andar in Aleflandria con 
Eufebio , er’ andato direttamente in Antiochia , e 
vi aveva ordinato Véfcovo Paolino ; ma quella 
elezione non fece che aumentare le turbolenze > 
ed erano al fommo, quando vi capitò . Eufebio * 
Egli redo fommameate addolorato , veggendo, 
che Lucifero col fuo prècipitofo impeto avea re* 
fo il male quali irremediabile ; tuttavia non bia-* 
limò apertamente Lucifero. Maqiiedo redò offe- 
fo, veggejndoch’ Eufebio non approvava quello 
eh’ egli aveva fatto , onde fi feparò dalla fua co- 
munione è da quella di tutti i Vefcovi che ave- 
vano ammedi alla penitenza i Vefcovi , eh’ erano 
caduti nell’ Arrianifmo. Quefto Lucifero s’era 
refo illudre nella Chiefa col fuo difprezZò del 
mondo , coi fuo amore per le fiere lettere , col* 
la purità della fua vita, colla coftanza della fua 
fede. Ma fece un’imprudenza, £ perchè non gli 
Venne applaudita , prende ad odiar tutti , cerca 
un pretedo pei" diflepararfi da tutti 1 i Vefcovi ( 1 ), 
e crede di trovare una giuda ragione , onde fe- 
pararfì , nella Legge che avevano fatta per rice- 
vere a penitenza qj^JlI , che fodero caduti nell’ 
Arrianifmo. Ecco in qual modo il carattere alle 
volte determini un* uomo allo Scifma , o all’ 
Erefìa. ' 

Lucifero ebbe dei feguaci , ma in poco nume- 
ro. 


(1) Sulpizio Severo Lib. II. <Ambrof. Orar, ia 
ob. Satvr. jlugufl, Epift. 50, Hieronym . Diai. adv. 
Luci fer fan. 
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ro, i quali erano {parli per la ..Sardegna e per la 
Spagna . Quelli presentarono una Supplica agl’ 
Imperadori, Teodolìo, Valentiniano , ed Àrca- 
dio , in cui prò te flava no non folo di non comu- 
nicare còli quelli ch’avevano acconfentito ali’ 
Erefia , pia nerpure con quelli che comunicavano 
colle pei Ione cadute nell* Erelia . E quello è il 
motivo , dicono etti , per cui fono in poco nu- 
mero , e sfuggono quali tutti gli Uomini . Profe- 
tano che Papa Damato , S. Ilario , S. Atanalìo 
e gli altri Confederi ricevendo gli Arri tini a pe- 
nitenza , aveano tradita la Fede . Lucifero morì 
nel l’uo Sci lina. 

* S. Agoliino riferifee ( i ) , che alcuni attribui- 
vano ai Luciferiani l’opinione, che l’anima fol- 
fe carnale , la qual cofa non crede , lìccome non 
decide full’ opinione ; ma fcriffe pofeia contro i 
Luciferiani, come pure S. Girolamo; ond’ e pro- 
babile , che i dilcepoli di Lucifero abbiano adot- 
tato degli errori d’altri Eretici . Furono anche i 
Luciferiani denominati Qmonìmani come ofterva 
Lamberto Daneo (z) . Pretendono che il cada-, 
vere di Lucifero lì ila (coperto l’anno 1617. in 
una fepoltura di Marmo , fpirante gratiffimo odo-» 
re, nella Chiefa di Cagliari dov’era Vefcovo ; e 
che a tale (coperta abbiano (lionato fenz 1 opera 
umana le campane . Quelle ed altre cofè riferifee 
il Bebelio( 3 ); ed è meraviglia, che i Proteflan- 
tì , i quali hanno impugnato con innumerabili 
fcritture i miracoli più evidenti avvenuti nella 
Chiefa Romana , accreditino poi un fuppofìo mi- 
racolo in un perfonaggio morto nello Sciima, ed 
avvenuto in luogo rimoto da accurati e critici 
teflimonj . V . v.. 

LU- 


* ( 1 ) ugu fi ìnus Hscvcf. 81. 

* ( 2 ) In Augufl. Haer. Si. nurr. r. par. 347* 

* ( 3 ) Bebel. Antiq. Eccleh Sefl. IV Art, XI% 
§, 184. e Tegnenti • 
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LUTERO Autore della pretefa Riforma , nòU 
fotte il nome di Religione Luterana. Noi efami- 
neremo 1 * origine ed i procreiti di tale Riforma - y 
indi il Siftema Teologico di Lutero 3 é finalmente 
lo confuteremo. 


Lutero nacque in Isleb , Città della Saftonià $ 
verfo la fine del quindicefimo Secolo ( 1483') ; 
Dopo aver finiti i fuoi fiudj di Grammatica in 
Maddeburgo ed in Fifenac , fece il corfo di Filo— 
fbfia in Erford 3 e fu ricevuto MaeAro nelle Arti 
nella Università di quella Città ; e lì voltò poi 
ailo Radio delle Leggi 3 difegnando di calcare la 
via del Foro. Un Fulmine * che gli uccilè accan- 
to un' amico , mutò il Aio cuore , e lo fece de- 4 
terminare ad entrar nell'Ordine degli AgoAinia- 
ni • Egli Audio la Teologia a Wirtemberga , ed 
ottene il grado di Dottore 3 fu fatto Protettore 3 
e divenne celebre fui principio del fedicefìmo Se- 
colo i 

L’Europa era tranquilla , e tutti i Crifliani 
vivevano nella comunione e fotte l’ubbidienza 
della Chiefa Romana , e Leone occupava la Cat- 
tedra di S. Pietro . QueAo Pontefice aveva recate 
• fui Trono delle gran qualità ; potehe era i Aruttò 
nelle belle Lettere , ed amava e favoriva il me- 
rito ; aveva molta umanità e bontà , fommamen- 
te liberale 3 ed affabile per tal modo , che parea 
ne’ fuoi modi più che umano ; ma la fua libera- 
lità , e la Aia facilità a donare efaurì in poco 
tempo i Tefori di Giulio II, cui era i acceduto' j 
e tutte le fue rendite ( 1 ) . 



Acì 


( r ) Guicciardini , Libr. il , 14* 
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Ad onta di ciò ,ee;li fifsò la rifoluzione di ulti- 
mare la magnifica Chiefa di S. Pietro , ed accordò 
delle Indulgenze a quelli * che contribuifiero alle 
fpefe della fabbrica ; la Eolia ne fu fpedita , e 
Leon X. cedette una parte dei prodotti di tale 
Indulgenza a divede perfone * afiegnando loro 
.quello che federo per rendere alcune Provincie . 
In tale divifione donò tuttociò , che folle per 
provenire dalla Safionia e da una patte della Ger- 
mania i a fua Sorella , la quale incaricò Arcim- 
baldo di una tale rifeoffione ; Quello ne fece uri 
appalto i ed i Collettori o fia Appaltatori confi- 
darono la predicazione delle Indulgenze ai Do- 
menicani . 

Quelli Predicatori o Collettori attribuivano 
alle Indulgenze un’ efficaccia ttraordinaria , e nel. 
predicar le Indulgenze menavano vita fcandalofa, 
coficchè molti di tali Negozianti fpirittiali * ginn- 
fòro fino ^ come attetta il Guicciardini ( i ), a fub*** 
locare a vii prezzo , ed a giuocarfì nelle taverne 
la facolta di liberare. le anime dal Purgatorio; 

Lutero fi folle vò controlli eccedi "dei Collet- 
tori e dei Predicatori delle Indulgenze ; e contro 
i difordini di quelli , che le predicavano ,* quello 
b 1 * argomento di una dellé Sue Lettere all’ Arci- 
vescovo di Magonza ; egli ttudiò la materia delle 
Indulgenze , e pubblicò alcune Tefi , nelle quali 
cenlurava amaramente gli abufi deile Indulgenze , 
e riduceva quali a nulla i loro effetti . 

Il Tetzelio Domenicano , il quale èra alla te fi a, 
dei Predicatori delle Indulgenze fece pubblicare e 
{'ottenere delle ’ConcIdfiom contrarie 'nella Città 
di Francfort in Brandeburgo • Quelle Tefi furo- 
no come una dichiarazione di guerra ; molti 
Teologi s’unirono al Tetzel , e prefero la penna 
ì?er difendere le Indulgenze , e la dilputa fi Scal- 
dò * 


(i) Guiccìardino L. XVIII. n. 14. Raynald. 
àHé 1708 , n. 99. Maimburg, Hill, du Lutheran* 
L. I. Sef. 6 , Seckfndorf Sub. Maimb* 
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do .Lutero , ch'era d*. un carattere violento fi 
ri fca Idò e pafsò i limiti delia moderazione , della 
carità , e delia fubordinazione , onde fu citato a 
Roma e Leone pubblicò una Bolla in cui dichia- 
ro valide 1 Indulgenze , definì in qualità di Suc- 
cefiore di S. Pietro , e di Vicario di Gefucriho 
che aveva diritto d’ accordarle , che quell* era U 
dotrina della Chiefa Romana , maefira di tutte 
1 altre , eh era iorza ricevere quella dottrina per 
i vivere nelk fua comunione; pubblicò poi un’al- 
tra Bolla , nella quale condannava Lutero ordi~ 
nava, che fi abbruci a (fero i fuoi libri , © dichia- 
rava lui fteflò Eretico , quando non fi ritrattarle 
nel tempo che gli limitava . Lutero appellò da 
quella Bolla al Concilio y c ficcarne le fue opi- 
nioni erano fiate gufiate daiFElettor di Saffonia 
cosi egli ebbe affai credito per far abbruciare ia 
Wirtemberg la Bolla di Leone X. Quefi’ audacia , 
che m Lutero era effetto dei fuo carattere , diven- 
ne per 1 efito un colpo di Politica. Il popolo, che 
Mue da Lutero la Bolla d’un Papa così viiipefa 
perdette macchinalmente quel reiigiofo fpavento* 
che Spiravano i Decreti dei Sommo Pontefice, ed il 
credito che aveva per 1’ Indulgenze; e ben prefio 
Lutero attacco nelle fue Prediche Pabulo delle 
Indulgenze , L autorità del Papa, e gli eccetfl dei 
iredicaton delle Indulgenze , con che gii reie 
odioii , e fi fece un gran numero di parti- 

Qiiefle Prediche di Lutero cominciavano a far 
molto ffrepito ; e quando fi tenne una Dieta a 
Worms (nel 1521 ) Lutero vi fu citato , e fi 

Swv? R? cre , to contro di lui . In quello Decre- 
tino V , dopo di aver efpofto , come Lutero 
proccurafle di Ipargcre i fuoi errori per 1’ Allema- 

dich ‘ a , ra ■* ~ |]C volend o fgguire le traccie 
degl Imperadori Romani fuoi PredecefTori , per 
loddisfare a quel , che debba ali’onor di Dio , al 
r* petto , che profefla al Papa * ed ai riguardi 
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ne della fentenza dei Papa , dichiara , che tiene 
Martin Lutero per notoriamente Eretico, ed or- 
dina che fia riguardato per tale da tutto il Mon- 
do , vietando a tutti di riceverlo , o proteggerlo 
in qual fi fia maniera , comandando a tutti i 
• Principi, e Stati dell* Impero, lòtto le pene fla* 
bilica , di prenderlo, , e tenerlo prigione, dopo il 
fermine di giorni »r ipirati , e di proceflare i 
Tuoi complici, aderenti, e fautori, spogliarli dei 
loro beni mobili ed immobili ec. Dopo che pafsò 
queft’ Editto nella Dieta, e Federico di SailonU 
fece partire legatamente Lutero, e condurlo in 
luogo di ficurezza, ma non fi efeguì nullameno 
il Decreto della Dieta contro i feguaci di lui. 
Cosi la Chiefa Romana, a cui tutto era fogget- 
to, ch’aveva armata l’Europa intera, fatto tre- 
mare i Soldani , depofli i Re donati i Regni , 
Roma, cui tutto obbediva, vide naufragare U 
fua poiTanza, e quella dell’Impero contro Lute- 
ro, e contro i fuoi difcepolw 
Quefta fpezie di Fenomeno era preparata da 
molto tempo , poiché le guerre che avevano eflin- 
te farti, e le fetenze neh ■ Occidente , avevano 
fatto nafeere dei grandi abufi nel Clero; s’ erano 
folcitaci in quei, fecoli barbari dei Set tarj , che 
avevano attaccato gli abufi , ed il pretefto di ri- 
formarli aveva conciliati dei feguaci agii Erricia- 
ni, ai Petrcbrufiani , agli Albieefi, e Valdefi ec- 
I fulmini della Chiefa , l’ armi dei Cruciati , I 
fuochi dpll’ Inquiiizione avevano diflrutco tutte 
quelle Sette , e nell’ Occidente tutto era foggetto- 
ai Papa , ed unito colla Chiefa Romana „ 

I Papi , ed il Clero avvezzi dali’utvficefimo Se- 
colo a foggiogare tutto colla fcomunica, e colle 
Indulgenze, non conofcevano quali altro mezzo, 
che la forza per combattere l’ Érefia ; impiegava- 
no i fulmini delia Chiefa contro tutto ciò , che fi 
opponeva ai loro difègni , o ai loro incerefli , 
che confondevano fpeflo con quei della Chiefa , 
e della Religione. Quindi, dopo le guerre delle 
Cruciate, s’ erano veduti i Papi deporre i Sovra- 
ni, che non li ubbidivano; degli Antipapi ico-> 
.Tomo Iti, K £mu- 
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tnunicare i Re * che riconofcevano io ^Pontefici i 
loro competitori; prolciógliere dai giuri nento di 
fedeltà i Tudditi di que’ Sovrani ; accordare In-^ 
dulgenze a coloro,* che li combattettero ; dona- 
re i loro Regni a quei * che li ccnquiflaflèro ; 
s’ erano veduti i popoli abbandonare i . loro So- 
vrani , e facrificare i loro beni . per ubbidire ai 
Decreti dei Papi , è per acquiftare delle Indul- 
genze * ' c 

la profonda ignoranza può fare durar a lungo 
un potere di tal natura y e potrebbe farlo durar 
per Tempre tra popoli , che non svetterò razioci- 
nio :• ma mólto fi voleva , che i popoli di Lama- 
gna fottero in tale flato d’immobilità > e d’ina- 
zione ; poiché tutte le Sette Riformatrici , che 
•’ erano lufcitate dopo gli Erriciani , gli Albigefi; 
ed i Valdefl, s’ erano rifugiate in AHemagna; vi 
avevano de’ partigiani occulti , i quali attendeva- 
no a fare dei profeliti , e fpargevano dei princi- 
pi contrari alla Fede * ed all’autorità della Chie- 
fa; i libri, di Wicleffo, e di Giovanni Hus vi fi 
erano moltiplicati , è vi lì leggevano . I Settari 
Occulti , e l’ Opere del WiclefFo, e di Giovanni 
Hus attaccavano gli eccelli , ed un’ autorità , di 
cui l’ abufo incomodava* quali tutto il Mondo : 
ohde la Chiela Romana , ed il Gero avevano 
molti nimici fecreti é 

Quelli nimici non erano già fanatici , ignoran- 
ti * ridicoli, o difloluti ; ma erano uomini , che 
ragionavano , e che pretendevano di non attac- 
care in niiìn modo la Chiefa , ma gli àbufi , che 
recavano fcandalo ai Fedeli , e diflruggevano la 
difcipiina. S. erano veduti nei Cóncilj di Coflan- 
zà , e di Balìlea uomini , celebri per le loro co- 
gnizioni e virtù , chiedere, ma inutilmente, la 
riforma degli abufl: fi vedeva di non poter fpé- 
rarla ed ottenerla le non riformando gli abufi 
ad onta del Clero e delia Corte Romana; ma. la 
fua autorità Tempre formidabile teneva in fre - 4 
no tutto il Mondo , ed erano infiniti Ipiriti ia 
una (pczie d’equilibrio tra il delìderio della ri - 4 
forma , ed il timore dell* autorità del Cle* 

ro 
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irò ( i ) . Lutero attaccando 1’ autorità del Papa , 
le Indulgenze , ed il Clero (concertò quell’ èquili- 
. brio , che produceva la calma pericolofa , e che 
vien prefa talvolta per tranquillità ; fcomunicò 
ad infinite perlòne lo fpirito di rivolta contro la 
Chiefa, (ì trovò tutto a un tratto alla teda d’un 
partito còsi confiderabile , che i Principi d’Alle- 
magna credettero di non poter dare efecuzione 
al Decreto della Dieta contro Lutero, fenéà ec-r 
citare unà fedizione* Dall’ altra parte molti di 
que’ Principi non avevano aderito a quel Decre- 
to , che con ripugnanza, poiché non vedevano, 
'thè con gran difpiacere , ufcire dai loro Stati le 
fomme immenfe , che i direttori delle Indulgen- 
ze levavano ; e non erano punto difguftati > che 
fi attaccale e riftringdle la potenza del Clero, 
il quale temevano* e bramavano vedere abbaca- 
to: finalmente Tarmi del Turco , che minaccia- 
vano l’Impero, feceró temere, che non folle pe- 
Vicolofa cofa accendere in Germania una 'guerra 
di Religione , limile a quella^, che aveva defola- 
t.4 la Boemia un 'Secolo prima* Per tal mòdo il 
tempo , eh* fe quell’ itìhoVatore tanto terribile , 
avévà ihfenfibilmentè apparecchiato tutto per fa- 
re che pati (Te naufragio contro Un Religioso Ago* 
Cimano T Autorità della Chiefa , è là potenza di 
Carlo V * ed una gran parte dei Principi della 
Germania; 


£ i $. IL 


( i ) Vedete intorno tutti quelli Fatti gli Au- 
tori Ecclefiaftici , e le Iftorie di quel tempo . II 
Concilio di Coftanza , il Continuatore del Flcury\ 
il BoJTuct . Hift. de Fi*, de des Var # il Guicciardi- 
ni > THiftoire de TEgl. Gal. 
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trogreS di Lutero àppo ii fua ritorna a Wit» , 
temberg , fino alla Dieta di Nortm- 

terga, K 

\ x 

Lutero tornò, in Vittemberga , 9 , ryniverfitòk 
adottò le lue opinioni ; fi abolì la Meda , fi at- 
taccò. l’autorità dei Vefcovi , e 1 ordine fteffo- 
dell’ Épifcopato . Lutero prefe il titolo di Eccle- 
sia (le , o fia Predicatore di. Vittemberga , affine ,, 
difs’egli feri vendo ai Velcoyi;, ch v eiTl non addu- 
cano icufa d’ ignoranza , che quello è il vero, 
„ titolo, eh’ egli dava a fe Hello, con un magmfi- 
, co deprezzo di loro,, e diSatanno, ch'egli po- 
■ irebbe con egu*l ragione denominarli i Evange- 
lifla , per grazia di. Dio , e che certiflinjamen- 
te Gesù Crilto lo. nominava così e lo teneva 
*’ per Eccleliafle ( i ),. „ In virtù di quella cele- 
ste miffione Lutero faceva tutto nella Ghiela : egli 
predicava , egli vifitava x egli correggeva . egli abo- 
liva cerimonie , egli ne ftabiliva dell altre , egl 
iftituiva , e deflituiva,. egli «abili anche un Ve- 
scovo in Norimberga , La fua immaginazione vee- 
mente rifcaldò gli fpinti ; egli; comunicò, il luo 
entulìalhno, divenne l’Appoflolo e 1 oracolo della 
Saflonia, e d’una gran parte dellaGermama , on- 
de lòrprefo della rapidità de’ fuoi progredì fi ere-, 
dette realmente un’uomo flraordi natio, Io non 
ho ancor pofto mano * diceva egli , alla piu 
” minuta pietra per rovelciarla ; non ho fatto 
mettere fuoco a niuno Monaftero , ma (juafi 
’ t utt i i monafler) fono rovinati dalla mia pen- 
” na , e dalla mia bocca , e vien detto pubblica- 
li mente, che lènza violenza io fole ho fatto pi» 

J ma* 


• -ii . ■ # 

( i ) Epift. ad falf. nominat . Ordir* Epifcop. Sta 
nelle Opere di Lutero Tom IL f* 505* Hi/ioirc des 
Variat. Tom* I, paga 30. 
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^ tonate %l,£apks /òhe non póteffe mai fargli r $da- 
lunque Re con tutte le forze del ffcò Fte- 
ìy §no ^ 

Lutero pretefe> thè la felicità delle fùè ihtiSp* 
prefe foffe prodotta, da una forza lopranàturaIe> 
che Dio ingeriva ne’ fuoi (critti , è nelle fué pre- 
diche; pubblicava tali còfe, ed il popolò le ere- 
aleva : , ed attento al progreffo àeil^ fui autorità 
lugli fpifiti , prefè il tuono Sei Profèti contrò 
coloro, che fi oppónevano aili fua dottrina. Do- 
po averli efortati ad abbracciarla, li minacciavi 
Ai alzar le voci contrò di loro quando 'ricùfaflèrò 
Ai foggettarvifi . Le mie prediche , die’ egli à 
„ un Principe della Cala 4 di Sàljònia , non faran* 
no già un fulmine di Saimónefcry riè uh vario 
,, rumore nell’ aria;. notj fi arrefìa già cosi li 
*, voce di Lutero; ed io bramo, che vofìra Al- 
Sj tezza non lo provi con fuo danno: la mia pre- 
ghiera ì un riparo invincibile più potente del 
Demonio meaefimo • ìènz’ effe è uh gran .pez- 
zo * che non fi parlerebbe più di Luterò ; è 
non fi rèftarà fiupiti A' un miracolo così gran* 

* de(z)!„ * ;vv f ; ; 

Quando minacciava qualche giudizio di Dio 
avrefle detto, ch’egli leggefle nei Decréti èìer- 
ini : filila fifa parola fi teneva per cófa certifllma 
Ai quei del Ilio partito-, che vi follerò due And- 
crifti ènunciari chiaramente nella Scrittura , cioè 
il Papa ed il Turco , del quale Lutero predicavi 
profuma la diflruzione . Ma non era ìòlo iì Po- 
polo, che credette effere Lutero uh profotà; an- 
che i dotti , ì Teologi i gli uomini letterati del 
fuo partito lo riguardavano* e lo davano per ta- 
le, tanto l’impero dell’ immaginazione, è deìl’òn* 
tufiafmo era diffufo (})♦ 

X j L’Ec- 


. (1) Tom. Vii. fol. 507. 609. Hill, des Vai** 
Tom. f. p. 30. 

(z) Epift. ad Geor. Due. Sax. T. II. fol. 49 r * 
(ì) Sleidan Lib. 111 . Melanfìon Lib. Ili* Ep* 



via tranquillamente del fuo trionfò, poiché la 
fua ribellione contro la Chiefa fece nafcere una 
folla ' di Sette fanatiche e fediziole , le quali 
l'convolfero una parte della Germania , Carlotta- 
dio volle piantare una Setta novella in Vittem-t 
bevsa. Lutero flefìò fu attaccato con infiniti ferita 
j-ifpole a tutti , attaciò; il. Clero , predicò con- 
tro la corruzione dei coilumi , e traditile la Bib- 
bia in lingua volgare; tutti lederò la fua verlìo- 
ne ; e tutti quelli, che; potevano leggere-, vollero 
mefchiarfi nelle difpute della Religione . La Scrit-t 
tura fola era, facondo Lutero, la regola di Fe- 
de^ied Ognuno aveva diritto d’ interpretarla * 
Queftò. principio féduflè un numero infinito di 
^rfone in Germania , in Boemia , ed in Unghe- 
ria ; ma principalmente nella Saflònia, e nella 
bada Ailem.agna , ed i feguaci di Lutero s’ erano, 
moltiplicati, ed animati d’ un zelo ardente, e ca^ 
pace di tutto intraprenda - 


Il Luteranismo dalla Dieta dì Norimberga 
• fino alla Dieta di ^Augsbourg .. 

Taf era la ettenfione del Luteranifmo , quando, 
gli Stati di Lamagna s’adunarono, a Nuremberg* 
Leone X era morto , e gli era lucceduto Adria-* 
no VI. Quetto nuovo Pontefice fpedì. un Nunzio, 
alla Dieta per lagnarfi della liberta, che veniva 
accordata a Lutero e dell’ indolenza nell’efèoK 
zione dell’ Editto di Worms. Gli Stati rilpofero, 
che x feguaci di Lutero erano così numero fi , che 
l’ efecuzione dell’ Editto * di Worms accenderebbe 
una guerra civile,* I Principi fecolari fìefero una 
lunga memoria dei motivi , che avevano di la- 
gnarli , *e delle loro pretefe contro la Corte di 
Roma,' e contro gli Ecclefiaftici : riduflera que- 
lla memoria a^ centp. capi , ai quali diedero il ti- 
tolo di Ccnìttm Gravamina , e la {pedirono al Pa- 
pa , con protetta, che n$n volevano , ne poteva-- 
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jto tollerar tali aggravi, e eh* erano rifolti d’ im- 
piegare. i mezzi i piti proprj per reprimerli. I 
principi fi lagnavano delle talle , che ii pagava- 
no per le dilpenfe e per le affòluzioni , dei de- 
naro, che li cavava dalie Indulgenze, dell’ava 
"vocazione dei Proceffi a Roma , dell’ efieplione 
degli Ecclefialfici nelle caule criminali ec.. Tutti 
quelli aggravj fi ;riducevano a tre capi , cioè, 
che gli* Ecclelìaflici riducevano i ; popoli nella 
fchiavitii, che li Ipogliavano dei loro beni, cche 
fi appropriavano la giuritdizione dei Magiftrati 
La ki ( i ) . * La Dieta fece purei una regolazione 
per calmare gli {piriti , e per vietare, che non fi 
nampafTe* o s’inlegnafle alcuna nuova dottrina. 
I Luterani , ed i Cattolici interpretarono quello 
Decreto, ognuno a proprio vantaggio; e prete* 
lèro di:’ non infegnare che la dottrina dei Padri , 
e della Chiela, perlocchè quel Decreto non fece 
<he accendere il fuoco della difeordia ( a ). Adria* 
no VI riconobbe La necelfita di riformare molti 
abufi, e fidimoftrò determinato ad. intraprendere 
una tale riforma, 7 madori prima di averla potuta 
cominciare. Giulio dei Medici gli fuccedette lotta 
il nome di Clemente VII, e Ipecfi alla 'Dieta di 
Norimberga un Nunzio il quale prefentp un pia- 
no di riforma per la Germania , ma fi trovò, che 
lafciava fuffiftere gli abufi piu pernidofi , e che 
non r foddisfaceva alle brame della Dieta antecq- 
dente ( 3 )•* Tuttavia il Legato " impegnò perdi-* 
n andò fratello dell* Im per ad or e e molti altri. Prin- 
cipi , ad approvare il Tifò Decreto di riforma. 
La pubblicazione di quello piano offcle tutti i 
Principi e tuttij Vefcovi, che non avevano vo- 
luto acconlentirè nella Dieta , ed il difgufto s’ac- 
crebbe per le lettere imperiole che Carlo V fcrif- 

** * ' . K 4L ^ si*a 
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!>(L ). Fafciculus rerum expeftendarumj Tomi L 
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(z) Ivi- SlHdano Libi-I. pag. jetf L 

f ( 3 ) An. ; d* * Atf'fct&S' 


- 


*» < 


Yfl ... L 17 . A , 

ìt alla Dieta ; Gli Stati dell’ Iifipero effetìdéfl 
adunati a Spira verfo la fine del mefe di Lu* 
glio 1525, fi deliberò per ordine dell’ Imperado* 
te fopra le lettere di quel Principe nelle quali 
dichiarava , che era per pafiare in Italia a fine 
di farfi coronare, e prendere col Papa le opporr 
tune mifure per la cònvoca2ioué d’un Concilio* 
tfa tanto voleva f che fi oflervafiè l’ Editto di 
Wormi , e proibiva , che fi trattafiero ulterior- 
mente materie di Religione nella Dieta . La mag* 
gior parte delle Citta rifpofero , che le per 1* in- 
nanzi non fi aveva potuto oflfervafe il Decretò 
di Wormt, era molto più pericolerò il tentarlo 
allora , mentre le controverlìe erano più incalo- 
rite che mai y onde formò un Decreto * che 
fi riduceva in ìbftanza a dire , che ficcome era 
xieceflario, per riordinare gl’ affari di Religione e 
per mantenere la liberti % tèhere un Concilio le- 
gittimo in Allemagna , oproccurarne uno Genera- 
le dentro. lo fpazio d’un anno, fi dovefiero fpe^ 
dire degli Ainbafciadori alTlmperadore, per pre- 
garlo di riguardare con compaflione lo fiato tu- 1 
multuofo, e 1 iferabile dell* Impero , e ritornare 
quanto prima in Germania per far adunare ini 
Concilio y e che per 1 * afpettazione dell’ uno o 
i’altro dei Concilj, i Principi, e gli Stati dellé 
loro refpetrfVe Provincie dovefi'ero reeolarfi nei 
forò Governi in fatto di Religione di modo , ché 
potettero renderne contò a Dio* ed all* Impera- 
tore. y T , • 5 ' :&■ 

L’Impersdore ed il Papa dopò efierfi più volté , 
difguftati é rappacificati, rift^brlirono finalmente 
la pace , eh’ era fiata da. temporali intereffi di* 
fciólta / Uno degli A*rtico!i del Trattato fatto tri 
di loro fi fu , che quando 1 Luterani perfifiéftero 
nella loro rivolta , il Papa impiegherebbe pef 
foggetarli Tarmi fpirituali , e C«rIo V e Ferdù 
nando l’armi temporali , e che di più, il Papa 
impegnerebbe i Principi Cri fiianr adoriirfi alTim- 
peradore . Carlo V, intanto adunò gli Sjati di 
Lamagna a Spira Tannò fji9 j e dòpo molti con* 
traili fi face un Decreto, che ltabillva , chtf quelli 

che 
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feti e Svelsero ofservato l’Editto di Worms, con-- . 
ipinuaffero a farlo , ed aveffero la facolta di co- 
flringere i loro Popoli fin ella chiamata di un 
Concilio ; e che riguardo a qtielli , che avevano 
cangiata dottrina , e non potevarìò mutarla fenzà 
pericolo di qualche (edizióne, fi ténefiero a quel- 
lo eh’ era fatto , lenza irinovar cos’ alcuna di più , 
fino alio fletto tempo ; che la Metta nòri farebbe 
abolita; e che nei medefimi luoghi , nei quali là 
Riforma s*èra piantata, non s impedirebbe, chè 
venifl'e celebrato; che i Predicatori fi atterrebbero 
dal proporre nuovi Dorami , oppure Dommi » 
che non, fodero fondati fuila Scrittura, ma che 
prédicarebbero il Vangelo fecondo il fconfileto 
tfile tenuto dalla Chiefa , ferza toccar le cofe, 
eh’ erano pofle in difputa* fino alla decifione di 
fin Concilio» , 

L’Rlettor di Sattònià , qUéllo di Brandembtirg * 
i Duchi di Luneburg , il Langravio di Attui , il 
Principe di Anhalt con quattòrdeci delle princi- 
pali Citta d’Allemagna dichiararono . che non fi 
poteva derogare al Decreto della Dieta prece- 
dente, la quale aveva accordato a ciafeheduna 
liberta di Religione , fino alla celebrazioné di ufi 
Concilio; e pretefero, eh’ efiendó fatto quel De*- 
creto col confenfo di tutti , noti potéfse efser mu- 
tato fe non coi generale confenfo; Onde prote- 
fiarono contro il Decreto di queft’ ultima Dieta; 
e refero pubblica la loro protetta, è l’appellazio* 
ne al futuro Concilio Generale, o ad un Conci* 
lio Nazionale ; e da ciò nacquè il nome di Pn)- 
teftantc dato a tutti coloro, che profefsavano 1* 
Religione Luterana ; ' 

Fra tali avvenimenti, Luterò don era lenza 
moleftie- Carlottadio cacciato da lui dall’ Allema» 
gna, s’era ritirato tra gli Svizzeri, dóve Zuin- 

f lio ei Ecolampadio avevano prefa la ftia difefa . 
«a loro dottrina s’ era ttabilita tragli Svizzeri ed 
t?ra pafsata in Germania , dovè faceva afsai rapi- 
di progreffi. Quetta era totalmente contraria ai 
Dommi di Lutero , ond egli la impugnò con tras- 
porto , e vide i partigiani della Riforma dividerai 

tra 
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^trà Jai ed i Sacramentar;. Si prhccurò , mainu* 
iimente di ricònciliafe quei Riformatori, poiché 
non vi fu mai unione tra di loro , le non di po- 
litica ; e i Luterani coi Sacramentarj fi lacerava- 
no , onde còtefii Riformatori , che fi fpacciava- 
no per Giudici afsoluti nelle Controverlìe trova- 
.Vano poi nella Scrittura dei Commi diametral- 
mente opporti : ed ecco che cófa fia quell’ Opera 
di luce, cóme la denomina il Bafnario. 
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pel Luteràni/nto dalla Dieta di <Augslóuri , 
\jpno. alla morte di Lutero; 


■ fi.O 


u 


L’ Imperadore , dopò ' efserfi fatto coronare in 
Bologna ( nel 1530), palsò in Germania, ed in- 
timò una Dieta in Àugsbourg , L’Elettor di Safi* 
ionia prefentà alla Dieta ; la profe/Iìone di fede 
dei Protettane, la quale confifieva in* due parti, 
X’ una conteneva il potante, ed era per la mag- 
gior parte phifqrmfc..aila Fede Cattolica , fennochè 
piegava la pèceffita della Confeffione , (labili va , 
jìe la Chiefa nónjofse compotta le non di elet- 
U, attribuiva alla" fola dilpolizione" dei* fedeli gli 
effetti dei Sacramenti , $ negava la neceffìtà delle 
.fyuone opere per là fàlute,/ \ 

La feconda parte era molto più contraria alla 
^dottrina .della .'Chiefa; poiché, fi efieeva faboli- 
«ione delle Mefsfc e dei Voti Mona Ilici , Io ritta- 
bilimento della Comunione (otto le due fpezie; 
dichiarava che la Tradizione non fofse regola di 
J|ede,^e che la pofsanza Ecclefiafiica non confi- 
jlèfse in altro, che pel predicare e nelfamminl- 
JEare V Sacramenti. . * 

** XcplogL Cattolici ed i Teologi Protettane non 
poterono accordarli fopva tali Articoli , e lì diicioF- 
lè la Dieta, Dopo la partenza dei Proiettanti, 
^Imperadore fece' un’ Editto, in cui/ vietava di 
jgutar. cos' alcuna pella Mcfsa , e rleiramminifìra- 
«iòne dèi Sacranjépri , o di djilruggere le Immagi-» 
nU ; S’ accorro' i Prsteftantn che l’iraperadore 
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fra venuto in rifoluzipne di voler foggetfàrli coN 
Je armi, onde prelero le loro mifure per fargli 
refi (lenza, Il Langravio d’ Afflai convocò i Pro*» 
tefianti-a Smalcadà, dove fottofcrifscro una Lega 
contro Tlmperadore; e (cri f sera poi a' tutti i 
Principi Cri Ài ani , pér manifeftàr ‘loro i motivi^ 
che li avevano modi ad abbracciare la Riforma» 
finche un Concilio definire le* materie di Reli-? 
gione , che turbavano V Allemagna .* ■> 

Lutero , che fin allora aveva ‘creduto?* che I& 
Riforma non dovefse Àabilirfi , fé 1 non per via di 
perfuafione * e che non dovefse difenderli , chf 
colla pazienza? approvò la Lega di Sma tea da (i ) * 
„ Egli paragona il Papa ad un lupo arrabbiato^ 
„ contro del quale tutto il mondo s’arma al pii— 
v mo fegnale , ; ienz’ afpettare l’ordine del Magi-r 
„ Arato, é che (è venga liberato dai Magistrato , 
I, mentr’ era '-chi ufo iq un (érraglio *fi' può : conti* 
„ nuare ad ipfèguire quella befiia feroce > 1 ed> at* 
,, taccate impunemente anche coloro ,' che ? avef** 
„ fero impedito., che fi fiermiqafse 1 ; e che quan* 
„ do fi redi moftò itf 'tale ^att^ccCv, prima di aver 
dato alla Beffi a il colpo ^ion fi tré 

che un folo titolo onde pentirli , èd è di non 
v avergli prima immerfa la (pada nel leno* Ecco 
,, come s’ ha da trattare il papa ; e tutti quelli 
che -lo difendono devono egualmente efsere 
,, trattati come * loidati di un capo di afsafftnL? 
,, ancorché folsero Re, o CefarL(a) Què* 
fio fàggio della brutale ^éloquetì^ di Lutero > è 
tanto pieno . del più atroce fanatifmo, che non 
ha bifogno di cóniutazione ^ e fi riporta folcanto, 
affine che fi vegga con quai grofsol ani colori av* 
yivafse Lutero la fantafìa dei fanatici . 

ì » " ;a< à- «•!•' , « «*♦**! * 
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b I Protettami dunque trattarono con difpreggd 
il Decreto dellTmperadore , e quetto fi vide alla 
vigilia di una guerra, egualmente funefìa ai due 
partiti, e perniziofa alla Germania t Minacciato 
ancora di una proffim* guerra coi Turchi , fece 
un Trattato coi Principi Protettanti , iì quale ef- 
primeva , che vi fotte una pace generale tra 
J Imperadore e tutti gli Stati dell’ Impero * tanto 
Ecclefiattici , che Laici , fino alia convocazionè 
di un Concilio Generale, libero e Crittiano; che 
ninno a titolo di Religione potette far guerra a 
un’ altro * e che tra tutti vi fotte un’amicizia 
/incera ed una concordia Cri(tiana$ che fe tra 
un’anno non fi convocafse il Concilio, gli Stati 
di Lamagna fi adunerebbero , affine di regolare 
gli affari della Religione * e che T imperadore fott 
penderebbe tutti i Procedi cominciati a tale tito.* 
Io dal fuo Fifcale o da altri contro 1’ Elettore di 
Sattonia ed i Tuoi Alleati * finché fi tenettc il 
Concilio* o l’Attemblea degli Stati. Quando duo* 
que Carlo V ebbe difcacciaci i Turchi dali’Au* 
liria, pattò in Italia per chiedere un Concilio ai 
Papa , onde fi mettefse rimedio ai mali dell’ AI- 
lemagna . Il Papa acconlènt* d’ intimarlo * mà 
volle , che i Protettanti promettettero di fògget- 
tarvifi, e che i Principi Cattolici s’ impegnassero 
di prendere la difefa della Chiefa * contro quelli 
che ricufattero di fottoporvifi * I Principi Protei 
lianti non accettarono tali conditioni* Intanto 
naorì Clemente VII, e Paulo III che gli {dece- 
dette fi determinò di convocare un Concilio in 
Mantova, ma i Protettami dichiararono* che non 
« Soggetterebbero mai ad un Concilio* che fi. te- 
lette in Italia , e volevano di piu, che i loro 
Dottori avettero Voce decifiva nel Concilio. Per-* 
locchc quetto, che s eta confiderai) come l’unico 
mezzo, onde riunire i Protettami, fu riconofciu* 
to per impraticabile. 

II Langravio d’Affia non lafciò cos’ alcuna in* 
dentata per reconciliare i Luterani coi Zuinglia-» 
ni, i quali ad onta della neceffità in cui erano 
di Rare uniti per difenderli dall’ armi dei PrincL» 

Pi 
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{ \ Cattolici, non celavano di attaccarli. Quello 
u il tempo, in cui approfittandoli egli del credi- 
to che aveva nei Partito Proteliante ottenne la 
permiffione di Ipolare due femmine, ed un tale 
atto di condifcendenza dei Teologi Protei! anti, lo 
attaccò indiflòìubilmente al loro partito, e lo refe 
nimico irreconciliabile della Chiela Cattolica V la 
quale non avrebbe mai autorizzata la fua poli- 
gamia . 

Per quanto importanti fi foflero gli affari. delia 
Religione, pur non occupavano etti Ioli il Papa 
ed i Principi Cattolici. Poiché f Imperadore ed 
IL Re di Francia avevano dei difegni full’ Italia, 
ed il Papa, ed i Protettami non erano inutili in 
tal progetto , Fr^ncefco I. fpedì Ambafciadorl 
alL’^flèmblca di Smalcada , affine d’impegnare i 
Proteflanti ad agire di concerto con lui, relati- 
vamente al luogo in cui tener fi dovette il Con- 
cilio . Ma dall’ altra parte V Imperadore Carlo V » 
che vedeva, che il papa non voleva impegnarlo 
liella guerra contro i Protettanti, fe non per im- 
pedirgli la conquifta di Milano, diceva, che per 
£iuttificar quella guerra doveafi adunare un Con- 
cilio, affine di far vedere, che non fi avevano 
prefe le armi, fe non dopo aver tentato tutte 
T altre flrade . Il Papa dunque convocò un Con- 
cilio in Mantova ; ma il Duca di Mantova ricu- 
sò di preflarvi la fua Citta; onde il Concilio fi- 
nalmente fu intimato a Trento coll’ approvaziono 
deir Imperadore e del Re di Francia. 

L'Impero era minacciato d’una guerra vicina 
dai Turchi, e l’ Imperatore chiedeva foccorfo ai 
Principi Proteftanti, i quali ricusavano collante- 
mente di darglielo, quando non avefs’egii prima 
data ficurezza di mantenere la pace di Religio- 
ne, e di non obbligarli ad ubbidire al Concilio 
di Trento, nè vi fu modo, che murattero risolu- 
zione; onde 1’ Imperadore rinovò tutti i Trattati 
fatti coi Protettami fin all'ultima Dieta, che in* 
timo a Ratisbona per il mefe dei Gennaro Se- 
guente 1546. Sinché fi raccoglieva il Concilio, 
i' Eletto** Palatino introduce ne' Suoi Stati l'ufo 
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del Calice , le pubbliche preci in lingua volgare, 
il matrimonio dei Preti , e gli altri punti di Ri- 
forma . 

In quell’anno medelimo mori Lutero nella Cit- 
ta d’isleb, nella quale era andato per ultimar le 
differenze* che vertevano tra i Conti di Man*^ 
èfeld * 


*. V. 

> • 

^ * ** ^ ^ " 

Del Luterani frno , dalla morte di Luterò ± 

fino alla Pace Religiosa . 


i # . » 

L’Imperadore aveva convocato un Colloquiò 
In Ratisbona , per proccurar di dar fine per via 
di Conferenze alle difpute di Religione, che tur-* 
bavano la Germania. Quando giunfe a Ratisbo*. 
lì a, il Colloquio era già interrotto, onde le nd 
lagnò amaramenté , e volle che ognuno proponel- 
fe quello che gli pareva più opportuno per paci- 
ficare TAlIemagna; I Protettami chièfero uri Conr 
cilio Nazionale, ma gli Ambafciadori di Treviri 
e di Magonza approvarono il Concilio di Tren- 
to, e pregarono l’Imperadorc che lo protegger- 
le. L’Imperadore colle quella opportuna occafio- 
ne 4 e perparoffi a far la guerra ai Procellarie! * 
ónde fi collegò col Papa 4 il quale gli fommini- 
Urò del denaro* e gli premife di levare la meta 
delle rendite Ecclelìalliche nei Regni delle Spa- 
gne . Carlo V faceva tuttavia pubblicare , che 
non intraprendeva la guerra à motivo di Reli- 
gione 4 ma r Elettor di Saffonia ed il Langravio 
d 1 Affa pubblicarono un manifello , per far vede- 
re j che quella era guerra di Religione ; e che 
l’Imperadore non aveva motivo, nè di lamen* 
tarli di loro, nè alcuna giulla pretefa contro di 
loro. 1 Proteftanti fi apparecchiarono con ogni 
prontezza alla guerra , e mifero in piedi un’ Ar- 
mata, la quale non potè impedire, a Carlo V 
cT impadronirli dell’ alt’ Allemagna . Nell’ anno fe* 
guente i protellanti furono disfatti, e V Elettor 
di Saflònia rimafe prigione. Il Langravio d’Affa 

pen- 
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pènsé-^allora di far la pace ., andò,* prefentam 
ali’ Imperadore , da cui fu fatto~ arrenare cóntro 
la parola efpreffa, che 1 * Imperadore gli avea da- 
ta i Allora T Imperadore levò delle grotte lòffi 
fopra tutta la Germania , per rimborfarfi ; die 
egli, delle fpefe delia guerra, che aveva intr 
prefa per bene deirAllerfcagna * , . 

Pareva , che il partito protefiante fotte abbattu- 
to , ma tuttavia v’ erano delle groflè Citta , le 
quali facevano refifìenza ali’ Imperadore , ed i 
Popoli còhlérvavanò, tutto l’attacco alla Rifor-. 
ma, Carlo V ,rr.edefimo aveva accordato ad al- 
cune Citta la liberta di confervarè la Religione 
Luterana , e Maurizio Duca di .Safionià aveva 
trattato con bontà Melantone e i Teologi diVv it- 
tembèrga, e li aveva anche elortati à continuare 
nelle loro fatiche: ' ( .. ] , . 

L’ imperadore dimoflrava un gran defiderio di 
terminare le diflFerenze di Religione che turbava- 
no l’Aliemagna, onde tenne una Dieta nel 1547 , 
in cui efigette > che' tutti fi foggettattèro al Con- 
cilio di Trento; iì Papa aveva trasferito il 
Concilio à Bologna «metta ttaslizi^è .iip^ eri 
punto fiala di genio dei Padri, onde fof- 

pefi tutti gii Atti Conciliar; . L’ Imperadore pòr- 
talo tichiefe , che fi facettè dal Papa continuare 
il ..Concilio in Trento; ma vergendo ettère cola 
difficile di ottenerlo, cercò altri mezzi , onde pa- 
cificare la Germania. Fu rimetta all’ Imperadore 
la fceita delle perfone, che fi giudicafièro piuop* 
portune pe$ comporre un F01 molario; che riu-^ 
Icitte grato à 8 tujtt^ le parti ; e i Teoloei trafeelti 
compofero un Formolario di Religione ; che fu 
poi daminato , e corretto fucceffivajnente dai 
Cattolici , ai quali Ferdinando lo comunicava , 
per avere la loro , approvazione . Quello Formo- 
iario conteneva gli oggetti, che fi dovéahò cre- 
dere; finché il Concilio Generale avdfe piena- 
mente decifo, e quefio Formolario fu denominan- 
te T Interim . . . 

Ma quefio Interim fpiacque egualmente ai Pro? 
tettanti ed ai Cattolici; e gli Stati Proteftanti ri- 
.• . m tu- 
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cufarono quafi tutti di accettarlo , o lo accetea- 
rono con reflazioni tali, che lo annientavano. 
L* In peradore incontrò maggiori difficoltà nella 
Balia- Aliem gna, poiché U maggior parte delta 
Cit^a della Saflonia ricusarono di riceverlo , e fa 
Città dì Maddeburgo lo rigettò con modo così 
{prezzante , che fu metta al bando dell' Impera, 
e fofTenne ben lunga guerra , la quale mantenne 
nell » Bafsa-Aliemagna un fuoco ; che confumà 
i trofei di C rio V. Ad onta del per colo , che 
Rincontrava nello, feri vere, contro V Interim , fi 
vide pubblicarli contro quello Formoiario una 
folla dj fcritti, e dalla parte dei Cattolici, e dal- 
la parte dei Protettami * Tuttavia Carlo V non 
abbandonava il progetto di f r accettare il fuo 
Interim , e per riufeirvi impiegò le minacele e le 
carezze j cottrinSe colla forza molte Città e S t*- 
ti a riceverlo * ma fi rivoltò contro tutti gli 
animi « 

1 II Concilio intanto s*era riflabilito in Trento, 
e Carlo V pensò, che fi potrebbe ricondurre la 
calma, onde fece ogni sforzo, affinchè i Prote- 
ttami potefsero efsere a (coltati nel Concilio; ma 
i Protettami ed i Vedovi Cattolici non poterono 
mai accordarli circa il modo con cui farebbero, 
ammetti nell* Afsemblea , ed il carattere f ch«i vi 
avrebbero dovuto fottenere. Mentre però la po- 
litica di Callo Y credeva di far Servire alterna- 
mente il j^apa . ed i protettanti alle Sue mire ed 
a* fuai intereflì , tutti gli Spiriti fi Sollevarono 
contro di lui* Errigo fi s’approfittò di tali diF- 

g ttzioni , e fece un Trattato con Maurizio di 
fsonia è coi Proteft nti ; entrò nella Lorena , 
prefe Tocei , Metz e Verdun , nel tempo ifteisa, 
che Maurizio di Safsonia alla tetta dei Proteftan- 
ti rendeva la libertà alfAllemagna . Carlo fi ac- 
eorfe di non poter refi fiere a tanti nimici , onde 
fece pace coi protettami, e rimife in libertà il 
Duca di Safsonia ed il Langravio d* Affla . Con 
tale Trattato di, paco conclufo a Palsa'v retto 
^accordato , che ne l’Imperadore , nè altro Princi- 
pe potrebbe mai iar forza o alla volontà o alle 

per- 
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jjcrfone In fatto di Religione , in qualfifofiè ma» 
liiera. Aiiora fi videro tutte le Citta Protesami 
richiamarci Dottori della Confettione di Ausbourg , 
rendere loro le Chiefe , che avevano già avute , 
le Scuole, il libero efercizio della loro Religio^ 
ne, finché nella proffisna Dieta fi troyatte il mo» 
do di eftinguere per lempre la forgente delle Di- 
vifioni. Finalmente tre anni dopo fi fece in Aus-» 
bourg. la pace, che fi appellò la Pace Religiofa % 
e ne furono podi gli Articoli tra le Leggi perpe- 
tue dèli’ Impero* . -> . 

,1 principali Articoli fono: Che i Protettami go-:* 
deranno della libertà di cofcienza , e che nè V u, 
no, nb l’altro Partito potrà ufar violenza col 71 
pretetto di Religione * Che i Beni Ecciefiaftici t * 
dei quali s’ erano impadroniti i Protettami , rette-» 
ranno ad etti , fenza che fi potta perciò intentar 
loro proceflò nella Camera di Spira . Che i Ve- , 
fcovi non avranno ?lc una giurifdizione fopraquei 
della Religione Proteftante, ma quetta fi gover-; 
neri da iefteffa , come giudicherà piu opportuno; 
die niun Principe potrà attirare alla l’uà Religioni 
ne i Sudditi di un’ altra, ma che farà permetto ai 
Sudditi di urv Principe, il quale non fotte della- 
loro Religione di rendere i loro Beni , e di ufeir i 
dalle Terre del fuo Dominio; e che quefti Arti-> 
coli futtifleranno , fin a tanto , che non fi accora 
dino tutti > in fatto di Religione, con mezzi le-* 
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Del Luteranifmo dopo la Pace 1{eligiaf* % 
fino alla pace di Weftfalia . 


L’ultima Lega dei Protettami era fiata lo feo* 
glio delia potenza di Carlo Quinto; ed il Re di: 
Francia, che s’era unito coi Protettanti aveva; 
prefo i tre Vefcovadi. Avendo pertanto f Impera-*’ 
dorè fatta la pace coi Protettami, rmfe in piedi 
una numetofa Armata , ed attediò Metz ; maque»’ 
ftaimprefa fu la meta di ogni lua profperità , poi-* 
forno III. L chè 


i6z L tl 

chè fu coftretto di levar 1’ alfedio , onde prefe rì £ 
foluzione di finir i fuor giorni nel ritiro ; Ralse- 
gnò pertanto 1 Impero a Ferdinando luo Fratel- 
lo, e pofe Filippo liio- Figliuolo fui Trono di 
Spagnai II duro governo di quello Principe, la ‘ 
fierezza èd imprudenza de’fuoi Mimftri , i taciti 
progretà della Religione Proteftantej e lo fiabiii- 
mento dell Inquifìzione fecero di molte parti del 
luo Regno il Teatro di una guerra lunga e. cru- 
dele , la quale fiaccò per tempre l’Olanda dalla 
Monarchia Spagnuola * e Vi fiabilì il Calvi-, 
nifmó * ' -, ] 


La Pace Relìgioja non foffocò in hiun modo le 
diflenfioni cieli Allemagna ; poiché non guari an- 
dò dopo la (iia conclufione , che fi udirono dall’ 
una e dall’altra parte lamenti , che il partito òp- 
pofio ne avefiè infranti molti punti ; nè vi fera 
giudice , che potefse decidere y mentre le due par- 
ti iì ricui. vano iCcimbievolmente* I Protefianti 
però non erano meglio uniti tra di loro, giacche 
s J erano, di vili tra Zuinglio , e Lutero. La princi-* 
pale loro differenza fi fu alla prima fui la Prefèn- 
za Reale , che Lutero riconofceva * e Z^uinglio 
negava ; il Langravio d’Atàa aveva facto 'inutil- 
mente tutti gli sforzi che gli era fiato potàbile $ 
onde accordare tali differenze: molti tra i Lute- 
rani aggiunfero alla Conf tàone di Ausbourg unò r 
fcritto , detto Foratoi arto di Concordi a , in cui con- 
dannavano' la Dottrina de’ Zuingliani , e fofie- 
nevano ancora, che quelli non avefsero alcun di- 
ritto $ onde pretendere la liberta di cofcienzà ac- 
cordata a quelli delia Confetàone di Ausbourg , 
perchè avevano abbandonata tale Confetàone. t . 
Principi Luterani per dir il vero, trattavano cori 
più moderazione, ma non ricevevano i Principi 
Zuiqgliani nelle loro Afsemblee* fe non quali per 
grazia, volendo bene, che godefsero de' privile- - 
gì, ma che conofcelsero , che, a propriamente r 
parlare, non erano loro punto dovuti; e final- 
mente li venne al punto di (cacciare da una par- ' 
te e dall’altra i Teologi, che non erano dell opi- 
nione de : Principi* 
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Ad otìtà di tali divifioni, la Religione prote-» 
fìame faceva de’ prog retti in Allemagna ,* i Ve- 
fcovi di Alberfladt e di Maddeburgo l’aveano ab- 
bracciata, ed eranfi mantenuti in portèllo de’ lo- 
ro Vefcovadi; ma F Eletcor di Colonia - y che ave- 
va voluto fare lo tteflò* aveva perduto il fuo , c 
la dignità di Elettoli , che 1’ Imperadore gli aVea 
tolta di lua privata autorità * fenza confutare gli 
altri Elettori •. Si fece allora un’unione tra i Prin- 
cipi Calvinifli ed alcuni Luterani * affine di op- 
porli ai Cattolici j che volevano foprafFarli * ma 
quell* unione non produce alcun effetto , poiché 
l’Elettore di Salfonia malcontento della loro con- 
dotta, ed irritato pei* opra de’ fuoi Teologi non 
meno che de’ Cattolici , fi perfuafe , che i Calvi- 
, flirti non cercalfero, fe non di opprimere egual- 
mente i Luterani -, ed i Cattolici . Quelli dal can- 
to loro fecero una lega in Wirtzbourg * che de- 
iìominarono la Lega Cattolica * per opporla a 
quella de’ Profetanti , che fi diceva la Lega Fvan - 
'gelica ; e Mattimiliano di Baviera, antico nimico 
dell’ Elettore Palatino, ne fu il CapOi 

Gl’ Imperadori Ferdinando Primo > Maffimiliano 
Secondo , e Rodolfo Secondò avevano tollerati i 
Protettami in forza del molto denaro , che' ne 
avevano tratto; anzi avevano accordati loro de* 
privilegi , che Mattia fi sforzò in vano di rivoca- 
re ; e dopo averli necelfitati a ribellarli * ed effe, 
re ttato vinto, erafi veduto cottretto di confer- 
mar nuovamente i privilegi $ che Ridolfo Secon- 
do aveva accordato ai Boemi; e di lafciar lo r 0 
l’Accademia di Praga, Un Tribunale di giudica- 
tura in quella Citta, e la liberta di fabbricarli 
de’ Templi , con dei Giudici delegati per indenni, 
là de’ loro privilegi * 

Il numero de* Protettanti fempre più s’aumen- 
tava; onde la Cafa d’Auttria e i fuoi Alleati 
prefero rifòluzione di opporli ad un’ ulteriore ac- 
òrelcimento ; e per riufeirvi , fecero eleggere in 
,Re di Boemia Ferdinando IL Quello Principe 
avea molto zelo per la Religione Cattolica, tut- 
tavia promife (blamente , che non vioiarebbe in 
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uhm' modo i privrlegf accordati dai fuor préden 
cefiori ai Boemi , nè fi melchierebbe nell’ ama- 
mi nittrazione , del Regno, finche vivette Mattia 
Poco dopo i Protettami vollero fabbricar delle 
Chiefe (lille Terre de’ Cattolici , e quefti fi appo* 
fero , I Protettami prefero V armi , eccitarono, 
una (edizione, gittaro.no dalle fìnettre tre Magi* 
Arati di Praga , e fui fatto tutta la Boemia fu in , 
armi, e chiefe (òccorfo ai Tuoi confratelli . E deri- 
do morto Mattia , Ferdinando inutilmente voli© 
prendere il pottelto della Boemia , poiché i Boe-* 
mi riddarono di riconoscerlo per Re, e lo din 
chiararono fcaduto da tutti i diritti che potette- 
allegare , poiché vi aveva fpedito dette Truppe ^ 
vivente ancora Mattia , Fu eletto in fuo luogo 
V Elettor Palatino , il quale accettò la Corona * 
ma l’abbandonò bentofta, nè potè conferire è 
fuoi Stati patrimoniali Le Truppe di Ferdinand 
do non riufcirono con minor fortuna contro il • 
Duca di Brunfvvicir, il quale era alla tetta del» 
partito. ‘ i 

Tutto piegò fotto F autorità ^Imperiate;- e FThM. 
perador Ferdinando pubblicò un 1 Editto F am* 
no 1629, che decretava , che tutti i Beni Eccle- 
fiaftici, de* quali s’ erano impoflettàti i Protettanti 
dopo il Trattato di Paflavv, veniiTero redimiti 
ai Cattolici . Cotta feliciti di tali avvenimenti * 
l’Imperadore credette di poter impofieflarfi de| 
mar Baltico» Il Walttein fuo Generale entrò iti 
Pomerania , intimò la guerra al Duca , col pre-t. 
tetto, che aveflfe bevuto alla (alme dell’ Impera-*, 
dorè colla birra, --i** ■: 

Guttavo Adolfo Re* di; Svezia , s’avvide eflèré . 
acutamente necettarió di opporli al progetto 
deli’ Imperadore , e dopo qualche maneggio inutil- 
mente trattato , e. ricettato dalFfmperadore con 
deprezzo, gli dichiaro la guerra, ed entrò inPo-i 
merania. La Francia, le Provincie unite, Pltvf, 
ghilterra, la Spagna, in una parola , tutta PEu 4 
ropa prefe partita in quella guerra , che durò 
Irent’ anni , e finì con una pace generale, in cui 
\ principi e gli Stati, tanto JU^erani, che.Zuin-» 
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b CalvinHìi Ottennero il libéro eferci zk? 
della loro Religione; coi conferito unanime deli’ 
Tmperadore > degli Elettori Principi e Stati delle 
due Religioni ; e di più fu ^abilito , thè riellé 
.Ailèmblee ordinarie , e nella Camera Imperiale , 
il numero de’ Capi dell’ima è dell’ altra Religio- 
ne fofse eguale. Tutta l’Europa garantì f'efecu- 
feione di quel Trattato era i Principi Protèttane! 

f i Principi Cattolici di Germania v H Nunzio 
abiano Chigi fi.oppofo con ogni sforzo , ed il 
Papa Innocenzo X con. una Bolla dichiarò que’. 
Trattati nulli , vani , riprovati , frivoli * invali-* 
di, iniqui > ingialli* condannati , lenza forza * e 
che niuno era obbligato u mantenere ancorché 
avefle giurato di farlo . Nori fi badò purità alla 
l&olla d’Innocénzo; come nori fi avea fatto èafo 
della protetta del Nunzio; Vedetè la Storia di 
Svezia , del j Vuffendorfio \ e 1’ I (lori a dei Trattati! 
di WefifaHa*dei P# Bougeant\ s 

& VÌI;, 

Il Luterani fino in Svezia \ . •; 


» 4 « 


i . « * •” » 

La Svezia era Cattolica; qilando Luterò com- 
parve; due Svezzefi che avevanb fludiato fottò 
di lui . a Wittemberga * portarono là fua dottrina 
nella Svezia; Era in quei tempo il maggiore sfor 3 
. zo di quella rivoluzione j la qtialé folfe la Svezia 
dalla dipendenza dèl Re di Danimarca ; é’pofo 
fui Trono Cullavo Vaia; nè fi badò ai progreffi 
del LHteranifmo; Poiché Grillavo fi vide fui Trtì- 
, Ilo, dal quale àvfeva difcacciabo il Cognato dell’ 
,Imperadore,. conobbe di dover temere l’autorità 
del Papa , dipendente da Carlo V * ed il credito 
del Clero fempre inclinato a Crifiierno , ad ónta 
della lua tirannia; Dall’ altra parté Cullavo mul- 
tar voleva il governo, delia Svezia, e regnar da 
Monarca afiòlutó in un Paefe , nel quale il Cle- 
to avea potuto mantenerli nella fua autorità in 
mezzo della tirannia; e dilpotifmd di Crifiierno * 
* fc formava, per dir così, un monumento fempris 

t ) Vi- 
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vivo della libertà dei Popoli * e dei limiti prefitti 
ali' autorità Reale, Riiòlvette egli pertanto di an- 
nullare in ll'vezia la potenza del Papa e l’autori- 
tà del Clero . Lutero aveva fatto nafcere quello 
doppio effetto , in una parte della Germania, 
colle lue declamazioni contro il Clero; Guftavo, 
favori il Lutei* anifmo , e diede ordine fegreto al 
Cavaliere Anderlou di proteggere il Petti e gli 
altri Luterani, e .di trarne dalle Univerfità di 
Allemagna. Queir è la vera caufa della mutazio- 
ne di Religione in Itvezia; ed è un mancar di 
-equità o di difcernimento il voler attribuirlo alle 
Indulgenze pubblicate in Ifvezia dai Mi ni Uri di 
Leone X , come lo dice 1’ Autore di un Compen* 
dio cT Moria Ecclefiaftica ( i ) , 

Olao e gli altri Luterani* relì ficuri della pro- 
tezione del Cancelliere, ardentemente lì adope- 
rarono per iftabilire il Luteraniimo, ed ogni gior- 
no lo elpolero con tutto il fervore e tralporta 
proprio a lollevare i Popoli contro la Chiefa .. La 
maegior parte dei -nuovi Dolori aveva lopra il 
lero il vantaggio delia Scienza e deli’ Eloquen- 
za , ed anche cert’ aria di compollezza , che pro- 
viene dai primi fervori di una nuova Religione ; 
i*rano alcoltati con piacere dal Popolo , lempre 
avido di novità, e che le adotta lenz’efaminay- 
le, principalmente quando non efigono che làcri- 
fichi co s' alcuna , e tendono ad abballare i fuoi 
Superiori. Un’apparenza di favore, che imper- 
cettibilmente eftendevafi fui Predicatori Lutera- 
ni , attirava loro V attenzione della Corte e della 
Nobiltà , la quale non vedeva che dei Prelati 
cenfurati'. Mentre i Predicatori Luterani pubbli- 
camente predicavano il Luteraniimo, Guftavo dal 
canto luo cercava con affettazione divedi pre- 
tefti , per rovinare la potenza temporale de 1 Ve- 
-(covi, e del Clero. Egli attaccò alla prima gli 

- Ec* 


(i ) Abregé de PHifloire Ecclefìaft. avec des 
«Reflexions . Tredeci volumi* Tom, IX. p, 
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Ecclefiaflici dei fecond 7 Ordinò è dopo di loro 1 
Vefcovi. Egli pubblicò fuc cedi va mente molte Di- 
jchiarazioni contro i Curati e contro i Vefcovi in 
favor del Popolo, e per oggetti meramente tem- 
porali , quale farebbe Ja Dichiarazione , che proi- 
ifcffce ai Vefcovi di appropriarli i Beri e la Suc- 
5 cettione degli Ecdefiaflici della loro Diocefi ; e 
quello Principe faceva icaltramente fuccedere de 
■lue Dichiarazioni una all 7 altra, nè compariva- 
no , fe non a mifura de 7 progredì che faceva * il 
Luteranifma. 

li Clero previde io feopo di Cullavo , fenza 
; f>oterIo interrompere; poiché T accortezza di quel 
/ principe prevedeva tutt 7 i palli di quello, e ne 
rendeva inutili gli sforzi. li Re pertanto fpogliò 

• (ucceflìvamente i Vefcovi dei loro potere e de* 
-loro Beni , e proteftava ferri pre d’ eflere attacca- 

tHEmo alla Religione Cattolica Ma quando vide, 

* che* la maggior parte degli Svezzefì aveva muta- 
la Religione, fi dichiarò egli fidici Luterano , e 
w nominò all 7 Arcivefcovado di Uplal Lorenzo Pe- 

tri, a cui fece fpofare una fanciulla fua parente* 
Si fece egli poi coronare da quel prelato , e ben 
predo la Svezia divenne quali tutta Luterana* 
poiché il Re y i Senatori , i Vefcovi , e tutta la . 
Nobiltà fecero pubblica profeffione di quella Dot- 
trina * Ma ficcome la maggior parte degli Eccle- 
* fiafliei àei lecond 7 Ordine , ed i Curati di Cam- 
pagna non avevano prefa partito , fe non ‘per 
forza , par debolezza , . cosi vedealì in molte 
Chiefe del Regno un bizzarro mefcuglio di Ceri- 
monie Cattoliche e di Preci Luterane ; dei Preti 
e dei Curati ammogliati dicevano Metta ancora 
in molti luoghi del Regno, fecondo il Rituale e 
la Liturgia Romana; li amminiftrava il Sacra- 
mento del Battelimo colle preci ed eforcifmi , co* 
me nella Chiefa Cattolica ; iì lèppellivano i mor- 
ti colle-, medesime Orazioni , che lì ulano per 
chiedere a Dio il follievo delle anime dei patta- 
ti , nonottante/ che la Dottrina dei Purgatorio 
fotte condannata dai Luterani * • 

Il Re volle ftabilire un Culto uniforme 4**1 fìto 
\ L 4 Re- 
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rì 

_ té? Ut, iti . , j., 

Regno; onde convocò un 5 Affemblea Genèrale di 
tutto il Clero di Svezia , in forma di Concilio^ 
Il Cancelliere prefedette all’ Affemblea a nome 
del Re , ed i Vefcovi , i Dottori , e i Pallori del- 
le principali Chieiè compofero quei Concilio Lu- 
terano * Prelèro la Confèffìone di Augsbourg per 
regola di Fede ; rinunziarono folennemente ali 7 
ubbidienza, che dovevano al Capo delia Chiefa ; 
ordinarono che fi abolire totalmente il culto del- 
la Chiefa Romana ; proibirono le orazioni per i 
morti ; prefero dalle Ch iefe Luterane di Germa- 
nia il metodo d’ amminiflrare il Battelìmo e la 
Cena > dichiararono legittimo il matrimonio dei 
Preti , sbandirono il celibato ed i Voti ; approva- 
rono nuovamente il Regolamento Regio , che li 
aveva fpogliati de’ loro privilegi, e della maggior 
parte de’ loro Beni ; e gli Eccleliaflici i che for- 
marono tali regolamenti , erano qtiafi tutti que 7 
medefimi i che un’ anno prima avevano oflentato 
tanto zelo in difefa della Religione . Durarono 
tuttavia molta fatica nell’ abolire la pratica e la 
difciplina della Chiela Romana nell’ amminiftra- 
zione de’ Sacramenti ; poiché fi udivano di ciò 
univerfàli i lamenti per tutto il Regno; di modo 
che Guffavo* temendo qualche fìniflro effetto dal 
difguffo dei Popoli, ordinò ai Pallori, e Miniflri 
Luterani , che ufaiTero condifcendenza per quel- 
li , che chiedevano oflinatamente le antiche ceri- 
monie , e che non iftabiliffero le nuove, fe non 
0 mifura che trovaflero nei Popoli le difpofizioni 
favorevoli ( i ) 
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( i ) Pufendorf . Hi fi. Sacc. È/tzius . Hift. Ecclef. 
Succef. Vertot Revolution de Svede. Tom. I. 
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Del Luteranìftho in Danimarca . t 

I Danefi dopo avere difcacciato Criftierno II* * 
.* elelsero in Re , Federigo . Duca di Holflfein « 
r Tornò Crifiierno in Danimarca , ma vi fu fa't- 

* to ; prigione da Federigo ; e rinchiufo in Calle»- 
-burg; Succedette a Federigo fuo figliuolo Cri- 
é iberno Hi , il quale incontrò fui principio del 

* fuo Regno delle grandi oppofizioni , poiché Cri- 

* lloforo Conte di Oldenbourg > e la Citta di Lu- 
becca volevano rimettere nel Regno Griftier- 
no II: ma quantunque molte Provincie avefsefo 
adottato io fiefso impegno, pur egli fuperò tut- 

- ti gli oftacoli col foccorfo di Guffavo Re di Sve- 
zia, e fi refe padronè di Copenhague nel 1536- 
E poiché i Vefcovi gli erano fiati molto cohtra- 
r j , furono eiclufi dall 5 accomodamento generale , 
fe depofli dalle loro cariche. Il Re fi fece coro- 
naré^da un Miniftto Proteftante , che gli avea 

' fpedito Luterò. (Quello nuovo AppofiOlo volle 

- fare il Papa in Danimarca ; invece di fette Ve- 
fcovi , ordinò fette Intendenti , che dovefsero in 

* avvenire fupplire alle funzioni de' Vefcovi * e 
far efeguire i regolamenti (pettanti aif ordine Ec- 

- clefiàfiico ; e la fiefsa cofa fu fatta nel Regno di 

- Norvegia . Tale fu lo fiabilimento del Luterani- 
fino in Danimarca (i); 


< 
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* ( t ) Pufendorf Introd. all’ Moria Univerfale* 
Libr, III, cap. 1. 
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V l X* 

Del JLuteranifmo in Polonia , in Ungheria % 
ed in Tranfiluania . 

e ' 

Dall'anno 1520, un Luterano era pafsato a 
Dantzick ad oggetto di ftabflirvi il Luteranifino j 
ed alla prima non avea efaminato. il fuo Appo- 
solato che con molta cautela , ed ingegnando fe- 
llamente nelle caie particolari. L v anno feguente % 
un Religiofo. dell’Ordine di San Francesco predi-. 
CQ molto più apertamente contro la Chieia Ro- 
mana , e perfuafe moltilfimi i Quelli nuovi prode- 
liti difcacciarono i Cattolici dalle cariche e ìpofli 
che occupavano, ed empirono la Citta di turbo-, 
lenze. I Cattolici fpogliati declora impieghi , ri^ 
.corfero a Sigfimondo I, il quale fi pe#eò « Dant- 
zick , (cacciò i Magifìrati intrufì punì fevera- 
mente i iediziofi. ed interdisse agli Evangelici o 
Luterani la facoltà di adunarli* Tuttavia, i lu- 
terani fpargevano fegretamente la loro Dottrina 
per la Polonia, vi facevano .de 1 . Prole li ti rie 
Spettavano , che il tempo opportuno per dar fuo- 
ri v Quello tempo gioule lòtto. Sigiimondo Augu- 
ro , figliuolo di Stgifmondo Primo * rmpercioccbe • 
'quello Principe con qualità brillanti , avea uni- 
to pure una gran debolezza , voluttà, e mancan- 
za di malfinoa % S 1 innamorò egli follemente di una. 
Radzevil , e voleva (potarla e farla Regina , ma 
era duopo dei coniente dei Palatini , e del Sena- 
< to , onde usò tutti i riguardi e la condilcendenza. 
per la Nobiltà.. 

Tra i Signori ed i Palatini , molti avevano 
adottate le opinioni di Lutero ; onde fecero pub- 
blica profeffione della Riforma,, che fi ftabilì in 
Dantzick % nella Livonia , ed in mólti Palatina- 
ti. |n-un momento la Polonia divenne L afilo di 
tutti coloro, che profefsa vano le opinioni de 1 pre- 
seli Riformatori; Blandrato , Lelio Socino, Qki- 
. no , Gentili, e molti altri , che avevano rinnovel- 
lato PArianifmo lì rifugiarono in Polonia. Que- 
lli 
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fli nuovi of^iti fi attrafsero fubito l’attenzione, 
e formarono un partito , che allarmò egualmente 
i Cattolici , ed i Protettami , 

, ' La Polonia era piena delle Sette tutte, che la« 
ceravano il Criftianefimo , e quette fi facevano 
una guerra crudele tra di loro, ma fi univano 
poi tutte inficine contro i Cattolici , e formava- 
no un partito cosi potente , onde coflringere i 
Cattolici ad accordar loro la libertà di cofcienza; 
e fotto molti Re , in virtù dei Pafta convinta , 
era permetto ai polacchi di efière Utfiti , Lutera- 
ni, Sacramentari , Calvinjtti, Anabattitti, Arria- 
ni , Pinczoniani, Unitarj , Antitrinitarj , Tritei- 
fli , e Sociniani, Quetto fu V effetto che produtt© 
ia Rifoima in Polonia, I Sociniani vi fono fiati 
banditi , e gli a«ltri Settari godono della Tolle- 
ranza^), ■ x:;. •= .■ , V 1 , 

Il Luteranifmo s'introduffe pure in -Ungheria 
cojl'occafìone delle guerre di Ferdinando, e di 
Cjiov^nrri de Septis, i quali fi disputavano la cor 
fona ì e fi (labili principalmente , quando Lazza- 
ro Simenda , ettendovi andato colle lue Truppe * * 
prefe molte Citta, nelle quali pofe de* Minittri s 
Luterani , fcacciando i Cattolici , Etti fi unirono 
qualche * volta coi Turchi , i* quali li fofiennero 
contro gl’ Imperadori , ed hanno finalmente otte- 
nuto il libero eiercizio della Confeffione di Augs- 
bourg , 




Nella Tranfilvania, la Religione Cattolica ©d 
il Luteraniimo furono alternativamente le Reli- 
gioni dominanti, L* prima fu quafi abolita fotto 

Cia- 


■ — 1 — * 

• ( i ) tìiftoire du Socinianifme , Prima Parte . 

* J dibattimenti di Religione in Polonia fono 

oggidì equilibrati nell’ ultima Dieta, che fotto la 
protezione dell* Imperadrice di Mofcovia, fi fia 
concludendo mentre io ferivo , cioè fui princi- 
pio delPanno 1768, e tendono ad una liberta ge- 
nerale di pubblico culto .per le Religioni , che 
ivi fono tollerate. * 


*7^ L & , . . .. 

Gabriel Battofi , riè cominciò, à ridabilirfij fé 
non dopo , che i % Imperadore Leopoldo ne acqui* 
dò il Dominio . 

Il Luteranifmo s è pure debilito in Curlandia, 
dove s’ è confervato , e forma la Religione Na* 
* aionale * * : 

» » » 

§. h ■ 


Del Luterànìfmo in Francia , e negli altri 

Paefi, Cattolici i 

ai* 

* La Facoltà di Teologia di Parigi condanno gli 
errori di Lutero, quali fubito nati. Quella cen* 
fura folida* giuda è dotta non frenò tuttavia la 
cpriofita; ma fi vollero coriofcere i fentinjeriti di 
un’uomo, che aveva divifò in due partiti laGer* 
mania, è che lottava contro i Papi * e contro là 
-potenza Imperiale ; Furono lette le fue Opere , è 
trovarono degli approvatoti ; poiché è impoffibi* 
le, che un’uomo 1 il quale attacca degli abufi * 
non trovi approvatoti* 

Akunl Ecclefiadici dipèndenti dal Vefcovo di 
Meaux avevano adottate alcune opinioni di Lu* 
tero, e le comunicarono a cèrte perfone fempli* 
ti ed ignoranti, ma pur capaci di prender fuo«* 
co , e di comunicare il loro enttifiafmo * Una di 
quelle fu Giovanni le Clerc , lavorante di Iaflà 
iti Meaux , il quale fu fiabiiito ih Mitlidro della 
picciola Conventicola j che aveva adottate le opi* 
‘ninni di Lutero* Quello di carattere violènto i 
predicò ben predo pubblicamente, e lòde/ine , che 
il Papa era i’ Anticrido * Egli fu imprigionato, 
bollato, e fcacciato dal Regno, orìde fi ritirò à 
Metz, ed ivi divenuto fattolo , erìtrò nelle Ghie* 
fé, fpezzò le immagini; perlocchè gli fu fatto fi 
Procèdo, e fu abbruciato còrrie fieri lego. I Teo* 
logi, che lo avevano ammaedratOj ufeirono dà 
Meaux , ed alcuni divennero Minidri tra i Rf* 
formati . • J 

Un Gentiluomo d’AttOi*, ptefe una via pi& 
ficura per difendere gii errori di Lutero. Egli 
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fraduffe le fue Opere . Per tal motivo gli errori 
fi diffufero principalmente tra le perfone che leg* 
gevano , e i Luterani alla prima furono trattati 
con molto riguardo, fotto Francefco I. Egli era 
pirico delle lettere, e. Protettore de’ Letterati y 
onde u$ò molta indulgenza verfo di quelli , che 
s’ erano imbevuti degli errori Luterani ; ma fi- 
nalmente il Clero {paventato dei progredì , che 
facevano in Francia , ottenne dal Re {everifiimi 
Editti contro quelli, che fòdero convinti di Lu*u 
teranifmo ; e in* tempo che Francefco I difendeva! 
i Luterani in Germania contro Carlo V , £iceva> 
abbruciare in Francia i leguaci di Lutero. Il ri** 
gor però de’gaflighi non arredò i progredì deir 
errore; e i difcepoli di Lutero, e di Zuinglio (il 
{parlerò per la Francia , Calvino adottò i loro 
principi, e formò una Setta nuova, che fofFocch 
il Luteranifmo in Francia . Vedete 1* Articolo 
CALVINISMO, • ;; V- - : 

Il Luteraniimo fece progredì molto più rapidi^ 
e molto più edeiì nei Paefi Badi,. ne* quali v’era 
un* InquifiziOne , più abufi, e minori cognizioni 
che iitr Francia . Vi fi fece morire un gran .nu^ 
mero di luterani; e tali rigori, e T Inquifiziono. 
fecero na/cere la rivoluzione , che folle le Pro-, 
vincie unite alla Spagna. I feguaci di Zuinglio, 
e di Calvino penetrarono nei paefi Badi , come 
i Luterani, e vi divennero la Setta Dominante* 
Vedete V Articolo OLANDA . 

In Inghilterra Enrico Vili fcrifse contro Lute-v 
ro , e trattò rigorofamente coloro , che adottaro-r 
fio gli errori di quel Riformatore , e quelli dei 
Sacramentarj . Egli argomentava contro di loro, 
e quando non fi convertivano cogl’ argomenti , li 
faceva abbruciare, Eduardo Vi li tollerò , ed an-% 
che li favorì; la Regina Maria , che luccedette ; 
ad Eduardo , li fece bruciare ; Elifabetta , che fuc-v >> 
cedette a Maria perfeguitò i Cattolici , e {labili 
nel fuo Regno la Religione Protefìante, la quale 
aveva guadagnato tutta la Scozia. Vedete l’Arti* 
colo ANGLICANI , ’ 

L’Italia,. la Spagna , ed il Portogallo non furo» 

no 
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no al coperto dagli errori di Lutero * mà 1 Ltì* 
tierani non vi formarono mai un partito confi* 

derabiig è 

* 

§. x i. 

* • t 

• * 

■ v Siftema Teologico dì Lutero * 

... % * ‘ 

S 4 * 

Con quello titolo li prelenta la collezione de* 
gli errori di Lutero; Quello Teologo attaccò al- 
1* prima l* abufo delle indulgènze , e pòi le* In- 
dulgenze iftellè * Per combatterle efaminò la na- 
turi èd il potete* che ha la Ghiefà rapporto allà 
remiffione de* peccati ; pretelè , che il poteré di 
fciogliere noti folle diverto da quello di* legare * 
fondato fopra le parole T ffelfe di Gefucrifìo * Quel 
che 'voi Scioglierete farà fciolto ; potete * che nòri 
pufc, fecondo Lutero i eftenderfi che ad imporre 
ài Fedeli de’ legami fecondo i Cationi * ad àifo.1* 
veri! dalie péne * che hanno incorfo violandoli $ 
o nel dilpènfarli: ma non già alfolverli da tutti, i 
peccati , che hanno conimeflì $ poiché quando 
Tuomo pecca noti è già la Chiefa , che lo leghi * 
o che lo renda colpevole j ma è la GiitHizia Di-» 
vina * Da ciò Lutero conclude , che Dio folo ri- 
mette i peccati* e che i Miniilri de’ Sacramenti 
non fanno altro fe non dichiarare * che fono ria 
nielli . Da ciò non trae già h confeguenzà * che 
T AlToluzione , e la Confelfione . liano inutili , 
poiché voile confervare la Confelfione, cprrie un 
mezzo proprio , ad eccitare in noi le difpolìzio- 
ni, alle quali e annelfa la te millìone dei pecca-» 

Se f AlToluzione Sacramentale non giuftifica * 
qual’ è dunque il principio della noftra giullifìca- 
zione? Egli trova nella Scrittura , che pèr Gefu- 
crifto tutti gli uomini fono Irati ricomperati , e 

di 
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( i ) Operum Lutheri Tom. 1 . Concluf. de in^ 
dulg. foL 30-31. 
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dì. più , che per la Fede in Gefucriflo fìamo fi a- 
ti (aivatij onde conclude da ciò, eh 5 è la Fede» 
per cui i meriti di Gefucriflo ci . fono flati ap- 
plicati . Ma qual* è quella; Fede , per cui i meri-* 
ti di Gefacrif\o ci fono flati applicati ? Non è 
(blamente .la; perfliaCone , o la credenza dei me- 
liti della Religione » oppure * come dicagli flef- 
fo* la Fede infufa , perchè quefla può fuffiflere 
coi peccato mortale. La Fede che ci giufìifìca è 
Un Atto * per cui noi crediamo * che Gefucriflo 
fia» motto per noi v Lutero concepiva dunque la 
foddisfazione ed i meriti della morte di Gefucrì- 
Ilo , come Un .teloro immenfo di grafie , e di giu- 
flizia , apparecchiato a tutti gli uomini in gene* 
arale * e del quale i Fedeli determinano i’ applica* 
zione , formando un Atto di Fede* con cui Ogni 
Fedele d ice , io, credo * che Gefucriflo fla morto pei 
ine. Ecco il principio fondamentale, o piutto* 
flo tutta la Dottrina di Lutero circa la.giufìifi* 
t azione; ; . 

Siccome la Soddisfazione fola di Gefucriflo e il 
principio grulli fican te , e che ci e applicato coli* 
Atto di Fede* in cui dice il Fedele, Io credo * 
che Gefucriflo fio. morto per me , cosi egli è chia- 
mo, che le azioni o le opere di Carica, di Peniten- 
za ec. fono inutili per giufiificazione dei Criflia- 
hi . Lutero credeva tuttavia* che quando il Fe- 
dele con taf Atto di Fede s’applica realmente i 
meriti di Gefucriflo* faccia le buone Opere: ma 
non è meno evidente , che nel fuo Siflema que- 
lle buone Opere, fono affolutamente inutili per 
renderci grati a Dio , c per meritare dinanzi gli 
occhi (uoi ; quantunque effe flano fatte colla gra- 
zia; Io dico , che quello è il vero Siflema di 
Lutero tal qual’ egli ìo infegna in termini e- 
fprefli (i)k. \ 

Da ciò Lutero concludeva , che ogni Fedele 

do- 


( i ) Lutheri Oper, Tom, l« Difput. de Fide * 
de Juftif. de Oper. 
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doveva credere fermamente , che farebbe fa Iva** 
to, e che l’uomo non poteva fare azioni ree ? 
quando folle fiato giufiificato colla Fede. Tali 
conleguenze firafeinarono Lutero in mille affur-. 
difa , ed in nulle contraddizioni , le quali fona 
fiate felicifiìma mente rilevate da Moni*. Bofiuet 
( i ). Ecco il vero Sifiema , e la vera Dottrina 
di Lutero : nelle fue dilpute e ne 1 fuoi Commen-*. 
tarj egli raddolcì i fuoi principi iòpra 1’ inutilità, 
delle buone opere . Quello egli è un contraddilli , 
e tutto quello , che fcc riffe il Bafnagio in tal pro. 
pofito non. prova niente di- più ( z) . 

Da tali principi Lutero conclude-, che i Sacra-», 
menti non producano nè la grazia, ne la giufti-L 
ficazione , e che non iìano (è non Legni defiinati 
ad eccitare la nofi-ra Fede , ed a farci produrre» 
queir Atto, eoa cui dke il Fedele , lo credo , che 
Gefucrìfìo fia morto per me * Lutero anche , per 
confèguenza di tali principi , troncò dal numera 
de’ Sacramenti tutti quelli , che non giudicò op^ 
portuni ad eccitare la Fede, onde non confèrve* 
fe non il Battesimo, e LEucarifiia. Quefii prin- 
cipi di Lutero fopra la giufiifàcazione non erano, 
punto contrari all’ opinione di lui intorno le for-. 
ze morali dell’uomo, ch’egli credeva neceffitato 
in tutte le lue azioni. Fondava quell’ impotenza, 
dell’ uomo iulla corruzione della fua natura , e- 
fulla certezza della prelcienza divina , che fareb- 
be annullata, quando l’uomo foffè libero. Da 
quefi’ impotenza dell’ uomo. Lutero conclude-, che 
Dio faceva' tutto nell’ uomo; che il peccato era 
fua Opera , non meno che la virtù ,* che i pre- 
cetti di Dio erano imponibili ai giufii quando 
non li offervavano, e che. i. Ioli predefiinati ave- 
vano la grazia . 

Lutero attaccò di più tutto quello , che gli fa 
poffibffe nei Domini > e nella Difci piina della 

. Chic- 


f _{ i ) Hiftoire des Varia*. Lih. b 
(z) Hifioir. des Eglifes Refotmées*. 


L U 177 

Chiefa Cattolica; combattè il Domma della Tran- 
l'uftanziazione , l* Infallibilità della Chiefa, ^Au- 
torità del Papa, rinovò gli errori di /^icleffo, e 
di Giovanni Hus intorno alla natura della Chie- 
fa , i voti, e le orazioni per i morti. Tutti que- 
lli errori fono efpofti nella Bolla di Leone X, e 
negli Articoli condannati dalla Sorbona . 

Noi abbiamo confutati gli errori di Lutero 
intorno la Gerarchia, nell’ Articolo di AERIO; 
fu i Voti e fui Celibato , nell’ Articolo VIG 1 - 
LANZIO; i fuoi errori filila Chiefa', nell'Arti- 
colo DONATISTI ; i fuoi errori fui la Tranfu* 
flanziazione , nell’Articolo BERENGARIO ; l’ufo 
della Comunione fotto le due fpezie , nell’ Arti- 
colo USSITI; il fuo errore intorno il Papa, nelL'* 
Articolo GRECI . Ci reffa dunque a parlare del 
fuo lenimento intorno la Giuflificazione , intor* # 
no le Indulgenze» e intorno i Sacramenti. 

# §1 X I i 

_ • 
Sifiema della Chi e fa Cattolica [opra la .... 

• t Giuflificazione . 


Non v’ è forfè materia Teologica, in cui s’ ab- 
biadili fcritto dopo Lutero, che quella . Nei ab- 
biamo elpoflo come Lutero fu *trattO' al fuo fen- 
timento intorno la Giuflificazione; e noi ci con- ■ 
tenteremo di riferire qui quello , che Monlìgnor 
BofTuet i nè ha detto nella fua Efpofizione della 
dottrina della Chiefa Cattolica. 

„ Noi crediamo primieramente , che i noflri 
peccati ci lìano rimedi gratuitamente dalla Mi- 
fericordia Divina; quelle fono le proprie paro- 
le del Concilio di Trento, il quale aggiugne » 
che noi ci diciamo gratuitamente giullificati , 
perchè niuna di» quelle cofe , le quali precedo-» 
no la Giuflificazione , o fìa la Fede, o fìano 
le Opere , non polfono meritare, quella grazia 
( Condì , Tridente Sefs . VI. c. 9. c. 2, ) 

„ Siccome la Scrittura ci fpiega la reraifTione 
„ de’ peccaci , ora dicendo, che Dio i ; copre, ed 
Tomo li I. M ora 
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ora dicendo, che Dio li toglie, e che li Icari* 
celia colla grazia della Spiricofsanto , che ci 
fa nuove creature , così noi crediamo , che 
convenga unir infieme tali efprcflìoni per for- 
mare f idea perfetta della GiuiRifìcazione del 
peccatore ; e per quello noi Crediamo, che i 
noffri peccati non folamente lìano coperti , ma 
che lono interamente (cancellati dal Sangue di 
Gefucrifto, e dalla grazia che ci rigenera * loci'* 
che non ofcura, o fini ninfee l’idea, che li de- i * 
ve avere di quello Sangue, ma anzi l’accrefce* 
e la rileva; 

Così la giuftizia di Gefucrifìo e non fola- 
3) mente imputata, ma attualmente comunicata a 
fuoi Fedeli per opera dello Spiritoifanto di inon- 
do , che non lòlamente fono riputati , ma fatti 
giufli dalla lua grazia. . . : 

„ Se la giufìizia , eh’ è in noi, folle lòlamenté 
giufìizia agli occhi degli uomini , non farebbe 
opera dello Spiritoifanto : dunque è giufìizia 
anche dinanzi a Dio, poiché è Dio, che la fa * 
in noi , diffondendo la carità nei noflri cuori ; 

,, Tuttavolta non è, che troppo certo, che la 
carne fi rivoglie ccfntro lo Ipirito, e lo fpimo 
contro la carne , e che noi pecchiamo tutti in 
3 , molte cofe ; quindi egli è, che quantunque la 
jj noflra giufìizia* lìa vera per rinfufione della 
Carità , "tutta volta non è perfetta a motivo de p 
combattimenti della concupifcenza , quantunque 
i gemiti continui d* un’ anima pentita delle fu è 
colpe formino il dovere più neceffario dellagitu 
fliziaCrifiiana j locchè ci obbliga a confeifare u- 
milmente con S. /golfino, chela nofìragiufti- 
zia in quelfa vita confile piuttoflo nella remiffio- 
ne de* peccati , che nella perfezione delle virtù. i 
Circa i meriti delle Opere, la Chlela Catto- 
lica infegna , che la vita eterna debb’eifère* 
propolìa ai figliuoli di Dio, e come una gra-* 
zia , che loro è mifericordiofamente promeffa 
per mezzo dei noftro Signor Gelucriflo* e co- 
me una ricorhpenfà , eh’ è fedelmente data al- 
le loro buone Opere , ed ai loro ineriti in , 
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Vj Virtù di quella promeffa . Quelle lì 
3, prie parole del Concilio di Trento 
0) Gap. ) . . .. 

„ Ma per timore, che l’ orgoglio umano non 
Vj fìa lufingato dall’ opinione d’ un merito prefun. 
„ tuofo , quello medefirno Concilio inlegna , che 
V, tutto il pregio e valore dèlie Opere "Criftiane 
j, proviene dalla Grazia Santificante che ci è da- 
„ ta gratuitamente in nome di Gefucrillo , eh’ è 
„ T effetto dell’ influenza continua di quel Divin 
„ Capo foprà i fuoi membri ; 

„ Meramente i precetti ; le promette; le mi- 
*3, naccie , ed i rimproveri del Vangelo fanno 
*„ molto ben vedere , che ci conviene operare la 
„ nollra falute coi movimento delle nollre vo- 
3, lenta , ajutanteci la grazia di Dio ; ma è un 
„ primo principio , che il libero arbitrio nulli 
3, può fare ; che conduca alla felicità eterna , fe 
V, non le in quanto emetto, ed elevato dallo Spi- 
33 ri tottanto ; * v . , v . 

3> Cosi la Chiefa fapendo, eh’ è quello Spiritò 
3, Divino, il quale fa in noi, colla fua grazia ; 
3) tutto il bene; che noi facciamo; debb’ ella ere- 
„ dère, che le buone opere dei Fedéli fieno gra- 
„ tilfime a pio, e di molto pelò dinanzi a lui; 
3> ond’ e j che giallamente fi ferve della parola 
„ merito , ufata da tutta 1 ’ antichità Criftiàna % 
„ principalmente .per lignificare il valore , il pre- 
à, gio, e la dignità delle opere, che noi facciamo 

i, per vìa della grazia ; Ma ficcome tutta la loro 
3, fatuità viene da Dio, che l’opera in noi, co- 
,, si la fieffa Chiela ha ricevuto nel Concilio di 

Trento, come dottrina della Fede Cattolica, 
,, le parole di S. Agoflino, che Dio corona i fuoi 

j, doni nel coronare il merito de’ fuoi servi. 

„ Noi. preghiamo quei , che amano la, verità di 
V, voler leggere ellefamehte le parole dei Conci- 
», lio affine, che fi difingannino una volta delle 
3, cattive imprelfiohi , che vengono loro datècir- 

ca la .noflra dottrina. ,, incora che noi ‘veg* 
giamo , dicono i Padri del Concilio, che le Scrit- 
ture Sante flimitio tanto le m buone opere, che Ge- 

M i fu - 
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fitìrijio wc.de fimo ci promette , che tma tazza d'ao* 
qua data ad un povero , non rtfierà priva della 
Jua riQompenJa , e che V Jfppofiolo alte/la, che un 
momento di pena leggera j offerta in quejìo mondo 
produrrà un pefo eterno di gloria ; tuttavolta a Dio 
non piaccia * che il Cri filano fi confidi > e fi glori /?- 
chi in lui fteffo y e non nel nofiro Salvatore , di 
Cui la bonlà è così grande ver lo tutti gli uomini * 
che vuole , che i doni che fa Uro , fiano. loro wr- 
riti proprj . (Soffione VI. Capo i6„ Sefiìonc XVI* 
Ccìp, 8. ) 
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Sfama della Chiefa Cattolica ihtorm 

'Le. Indulgenze * 

* ' . ' ■ * 

^ . • 

Egli è certo, r. Che vi fono delle .pene, che i 
giuiti loffrono dopo di quella vita * 

IL Che *i Fedeli fanno orazione,, perchè quel^ 
le pene fìano rimette e che Iddio afcolta le loro 
orazioni ," che l’ elemosine , e le mortificazioni 
dei vivi fono utili a lòllievo delTanime, che fo~ 
iio 'nel Purgatorio * 

ni. -Egli è certo, che i guitti di tutti i Secoli 
formano colla Chiefa vifibiìe una fòciecà *unita 
, coi legami d’ una carità perfetta , e di cui Getti- 
criflo è il Capo * che v r è in quella fócietà ut* 
Teforo infinito cPi meriti capaci di lòddisfare alla 
Giudizi* Divina. 

IV. Quelli meriti poflòno ottenere per quefli , 
ai quali fono applicati-, f allieva-memo delie pe- 
ne, che fono obbligati di feontare all’ altra vita. 
Quefi’è un punto., che non è pottìbrle di nega- 
re, poiché, fe ne rincontra la prova nella pena, 
che S. Paolo condonò airinceftuofo di Corinto ; 
nell’ ufo delP antica Chiefa,. in cui fi pregavano 
/ i Fe^efi di accordare ai Crillìani dette Induigen- 
re, che potettero aiutarli prefso dr Dio. 

V* Tutta la Quefiione delle Indulgenze fi ri- 
duce a fapene , fé h Chiefa abbia il potere d' ap- 
plicare fuetti meriti per efìmere i Fedeli d*!Ie 
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pene-, che lvanh'ò meritate, e che farebbero co* 
tiretti di Subire nel Purgatorio* 

VI* La Chiefa ha il potere di afsolvere dai 
peccati: tutto quello che di [dogli in Terra; ì pur 
di [ciotto in Cielo; dunqu’efsa ha il potere d^in> 
piegare tuttjp quello , che può dìTcìogliere dalle 
pene dell’ altra vita , e Siccome V applicazione 
dei meriti di Gefucrifto e dei giudi e un mezzo, 
onde rimettere le pene del Purgatorio , così è 
'chiaro , che la Ghiefa ha il .potere dì accordare 
le indulgenze* 

Si può vedere in tutti gli Autori, che hanno 
'trattato delle Indulgenze , che la Chiefa ha ac- 
cordato in tutti i tèmpi le Indulgenze* Il Conci- 
lio di Trento non propone altra cola a credere 
circa le Indulgenze , le non che là 'facoltà di dar- 
le è -fiata data alla Chiefa da Geiucriflo , e che 
T ufo n’è I aiutare ; a cui lo Hello Concilio ag- 
giugnè, che debbe però else r ul’ato con modera- 
tezza per timore > che la Disciplina Ecclefiafticà 
non refii (nervata da un’cccclTìva facilita. {Con* 
'cU TridenU confi n. Sejs. XXV. De Indulg , ) 
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‘Sìjlemà della Chi e] a Cattòlica intorni * 
i Sacramenti \ 

Gli errori di Liìtero fui Sacramenti hahnó ge* 
#e faì mente tre oggetti; la natura dei Sacramen- 
ti , il loro numero, ed i loro mi nifi ri -• 


Della natura dei Saàr amenti \ 

Sulla Natura dei Sacramenti* Luterò, é tutti 
quelli^, che feguirono la Corifeflione di Àusbourg* 
pretefero , che [' efìicaocia de’ Sacramenti dipen- 
da dalla Fede di quello, che li riceve; che hon 
fieno flati inflituiti fe non per nudrire la Fede* 
e che non diano la grazia a quelli che hon vi 
mettono otìacoio* Queir errore di Lutero fe una 
confeguenaa de’fuoi principi fulla Giuftificazió- 

U i ììò f _/ 
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ne; poiché (è l’ uomo non e. giullificato fe noi> 
perche crede , che i meriti di Geiucrilto gli fiano, 
applicati , i Sacramenti non fono che fegni, de- 
sinaci ad eccitare la nollra Fede, e non produ- 
cono per loro natura ne la Grazia , ne la Giu- 
(iiftcazione * 

Elsendo un dono, dello Spiri tofsanto quello , 
che g nidifica L’uomo, forfè non é potàbile che 
Iddio abbia fatta una Legge di non accordare 
quella grazia , e quello dono dello Spiritofsanto , 
fe non a quelli fui quali li praticheranno, i legni 
che fi dicono Sacramenti purché, quelli , ai qua- 
li s’ applicheranno, tali fegni, non liano in difpo- 
fizioni contrarie al dono, dello Spiritofsanto? Que- 
lla luppofizione nuli,’ ha , che deroghi alla Poten- 
za , o alla Sapienza di Dio . 

In tale luppofizione egli è certo , che la, Gra- 
zia fantificante (farebbe annefsa all’ applicazione 
del, fegno , ' e per conleguenza quello fegno, pro- 
durrebbe. da fedefso la grazia fantificante . La- 
fciamo alle Scuole Telarne, fe fi produca quella 
Grazia fificamente , o moralmente;; foto è certo , 
che nella luppofizione che abbiamo fatta , la gra- 
zia data ogni volta che fìa applicato il legno , e 
pe r conleguenza la grazia fantificante, c annega 
a tale legno , come l’ effetto ad una cauta per lo 

meno occalìonale v , . 

Nè perciò, convien già credere,,* che la Chiela 
inlegni els.ere inutili le difpofizioni per ricevere 
i Sagramenti ; ma pretende folo , che le dilpoli- 
zioni fiano condizioni necelsarie per ricever la 
grazia , e che quella grazia non fia attaccata, a 
tali condizioni , ma al Sacramento ; in quella 
guifa , che per vedere , è nèccfsaria condizione 
di avere gli occhi, ma quantunque, fi abbia gli 
occhi , non perciò fi vede nelle tenebre , e ci 
vuole la luce , eh* è la vera caufa , che ci fa 
vedere. E quello fi. vuol intendere, quando fi 
' dice, che i Sagramenti producono la grazia ex 
opere operata , e non, gi'a ex opere operante .. 

Quella dottrina è quella di tutta l’antichità 
Qriltiana , la quale ha tempre attribuito ai Sagra- 
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menti una vera efficaccia , ed una virtù produ- 
eicrice della iantificazione , e per metterlo in A 
dubbio converrebbe non aver mai lette P Opere .j 
dei Padri * ' . ' ' • 

I Cattolici credono, che due Sacramenti pro- 
ducano nell’anima un legno indelebile , che fi 
denomina carattere. E forfè imponibile, che Id- 
dio abbia riabilita una Legge , per cui effondo 
conferito un tal Sagramelo ad un’uomo, produ- 
ca nell’anima di lui certa difpofizione fitta e per- 
manente Or quetto appunto tutta l'antichità y 
fuppone che producano il Battefimo, e l’Ordine. 

Le difpute de’ Teologi Tifila natura di tal carat- 
tere, non ne rendono perciò Pefifienza meno Pl- 
eura, come un’ * Ittorico proccura dMnfinuare. 

10 amerei egualmente, che fi mettefle in dubbio 
Pefifienza di qualche fenomeno cognito a tutto 

11 Mondo , perchè i Fifìci non fi accordano fui 

modo di {piegarlo. Quello metodo, per dirla di 
patteggio , fu da * quello tenuto, non perchè 
non ne conofca la debolezza e l'ingiuttizia, ma 
perchè fapeva di recar piacere a tutti i leggitori 
iuperfiziaii * „ * v 

Del ìiumero dei Sacramenti % . T 

La Confettìone di Ausbourg non riconofce che 
tre Sacramenti; il Battefimo, la Cena, e la Pe- 
nitenza. La Chiela Cattolica ne riconofoeva fet- 
te , quando comparve Lutero ,* tutte le Chielè 
Sci frastiche , fèparate dalla Chiefa Romana , dagli 
Arriani lino al nofiro tempo, ne hanno confer- 
-vato lo fletto numero. Noi lo abbiamo dimofira- 
to negli Articoli v E LITICHE , NESTORlANl , 
GRECI r ARMENI, GIACO BITI , COFTI , A- 
BlSSlNI . Dunque la Dottrina dei Sacramenti npn 
è fiata introdotta dai Papi , come Io pretendono^ 
i nimici della Chiefa % 
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Del Minifiro dei Sacramenti > 


« 




Lutero, c tutti i Riformati hanno pretefò, che 
tutti i fedeli fiano Miniftri dei Sacramenti •? Noi 
non entreremo nell’efame di tutt’i foffifmi che 
hanno prodotto per provare tale afièrzione , ma 
chiederemo folatrente, le fi a imponìbile, che Id- 
dio abbia annetta la grazia ai légni , che formano 
la parte vifibile dei Sacramenti , folo quando que* 
Ili legni fiano applicati da una certa ciafiè d’ uo- 
mini , e' in certe circoflanze? se quello, non e 
imponìbile , non é per conleguenza un' aflurdità 
nella dottrina della Chiefa Cattolica, che tutti i 
Fedeli non fiano i Minillri dei Sacramenti , poi- 
ché la Chiefa Cattolica appoggia il fuo fentimen* 
to , rapporto ai Minillri dei Sacramenti , a tutta 
l'Antichità Ecclefiaflica. Lutero ha pretelo non 
folo, che tutt’i Fedeli fiano Minillri leggittimi dei 
Sacramenti tutti , ma che i Sacramenti ancora 
amminilìrati per derilione e da beffe * fieno veri 
Sacramenti , come quelli che con tutta fèrieta fi 
amminiffrano nei Templi; e quell’ancora è un* 
eonfeguenza che liegue dal principio di Luterò 

fulla Giuflificazione , e eh* è un’afliirdo. 

. / 


* '■ Del Sacrifizio della Meffa t 

* ' i 

L’abolizione creila Metta fa uno dei primi og- 
getti di Lutero; e noi qui non parleremo delle 
mutazioni che vi fece, ne dell'abolizione delle 
■Mette private , ch’egli condannò, filila fuppofi- 
^ zione che i Cattolici attribuivano ad effe la vir- 
tù di rimettere i peccati , fenza che fia necetta- 
rio di recarvi né la fede , nè alcuna buona dif- 
. pofizione,. Noi ron crediamo di poter meglio 
confutar quell’errore, cheefponendo la fede del- 
la Chiefa Cattolica in quello propofito , ufando 
la parole di Monfig'nor Bottuet. 

Ffiéndo convinti , che le parole onnipotenti 
s> del Figlinolo di Dio operano tutto quello che 
„ enunziano, crediamo con ragione, che abbiano 

„ avu- 
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avuto il loro effetto nella Cena , all’ifiante 
che furono pronunziate ; e per una neceflada 
,, confeguenza , riconolciamo la prefenza reale 
* del Corpo prima della manducazione. Suppone 
5 , tali cole , il Sacrifizio , che riconofciamo nell 7 
Eucariftia > non ha più alcuna particolar diffi- 
„ colta. 

„ Abbiamo olfervato due azioni in quello mi- 
fiero, le quali fono difìinte', nono! fante che 
„ una abb ; a rapporto all 1 altra. La prima è la 
Ù confacrazionc , per cui il pane ed il vino fono 
„ mutati nel Corpo e nel Sangue ; e la Seconda 
„ è la manducazione, per cui fe ne partecipa. 

j, Nella contrazione , il Corpo ed il Sangue 
„ fono mifiicamente fèparati , perche Gelucrifìo 
„ ha detto feparatamente: Quefto è il mio Corpo ; 
5 , que/ìo è il mio Sangue , locchè racchiude una 
5 , viva ed efficace rapprefèntazione della morte 
„ violenta ch'egli ha lòfferta. 

„ In quello modo ii Figliuolo di Dio è pollo 
„ filila- facra menfa in forza di quelle parole , 
j, vellito dei legni , che rapprefentano la fua mor- 
„ te . Quello opera la confacrazione ; e quell’ a- 
3, zione religiola porta leco la riconofcenza della 
„ Sovranità di Dio, in tanto, che Gefucrifio pre- 
„ fente vi rinnoverà e perpetua in qualche modo 
la memoria della fua obbedienza lino alla mor- i 
te di Croce ; coficche nulla vi manchi , oùde 
fia un verace facrifizio. 

,, Non può dubitarli , che quell’azione , come di- 
„ llinta dalla manducazione, non fia di fua na- 
,, tura grata a Dio, e non T obblighi a riguar- 
„ darci con occhio propizio, perche gli prefenta 
„ fuo Figliuolo medefimo lòtto i fegni di quel* 
3 , la morte, per la quale è fiato placato. Tutt i 
,, Crifiiani confelferanno , che la fola prefenza 
„ di Gefucrifio e una maniera d* interelfare po- 
„ tentiffima dinanzi a Dio , per tutto il genere 
„ umano, come dice l’Appollolo, che Gelucri- 
„ fio fi prelenta e comparisce per noi dinanzi la 
„ faccia di Dio. Quindi noi crediamo, che Ge- 

„ fucriflo prefente filila facra Menfa in figura di 

yy mor- 
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„ morto, interceda per noi , e preferiti contf-», 
„ nudamente a fuo Padre la morte , che ha fof-» 
,, ferto per la fila Chiefa v 

„ In quello fenfò noi diciamo , che Gefucriflo 
„ fi offre a Dio per noi neU’Eucarilìia , e in 
„ quella maniera noi penfiamo , che tale obbla-^ 
,, zione faccia , che Iddio ci divenga piu propi-. 
3, zio, e quindi noi 1* appelliamo propiziatorio. 

„ Qiiando coriTìderiamo ciò che opera Gefucri- 
3 , Ilo in quello miftero, e che Io veggiamo per 
„ via della Fede , attualmente prelènte fulla fa- 
„ era Menfa con quei fegni di morte , che unia^ 
,, mo a lui in tale fiato, noi lo preferiamo a 
„ Dio coirne nollra unica vittima e noflro unica 
n propiziatore col luo Sangue, protellando, che 
3, nulla noi abbiamo da offerire a Dio , opre 
„ Gefucriflo, ed il merito infinito della fu» mor-^ 
jj, te. Noi confacriamo tutte le noflre preci con 
,. quella divina offerta; e prefentando Gefucrilkx 


ir 


n a Dio , impariamo nello fleffo tempo ad offe- 
„ rii* noi medefìmi alla Maeflà Divina in lui es 
3, per lui , come Oflie- viventi .. * 

„ Tal’ è il facrifizio dei Crifliani , influitamene 
,, te diverfo da quello , che lì praticava nella 
3, Legge 3* facrifizio fpiritunle, e degno, della nuov’“ 
3, alleanza ; in cui la Vittimi prefente- noh è 
„ conolciuta > che in forza della fede,*- in cui la 
fpada e la parola,, che divide unnicamente* il 
Corpo ed il Sangue,* in cui per confeguenza , 
quello Sangue non è (parlo che in milìero , nè. 
la morte interviene che per rapprefentazione: 
facrifizio tuttavia veritfìmo; lendochè G.elu- 
cri fio è veramente contenuto e- prefentato a 
Dio fotto quella figura di morte ; ma facrifizio. 
di commemorazione,* il quale ben lungi di 
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fiaccarci , come ne viene- obbiettato , dal fa- 
orifizio della Croce , ci attacca in forza di tut- 


,3 te le fue circoilanze^ poiché non lòlo vi li 
„ riferisce tutto intero , ma perchè infatti non è x 
3, nè liiflilfe che per- tale rapporto , da cui ne. 
ii tragge la fua virtù . 

3, ^iiielf’ è la Dottrina efprefla della Chiefa * 

Cat- 
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^ Cattolica nel Concilio di Trento, il quale m- 
v fegna, che quello Sacrifizio non # infiituito , 
n fe non affine di rapprelcntare quello eh' è /?<*- 
3 , to, una volta perfezionato Julia Croce , di farne 
, durar la memoria fino alla fine dei Secoli , e 
, di applicarci la virtù [aiutare per la re mi filine 
de ’ peccati , commettiamo tuttogì orno . Così 
„ lungi di credere , che manchi qualche cola al 
„ facrifìzio della Croce , la Chiefa anzi lo crede 
sì perfettamente e pienamente fufficiente > che 
v tutto quello , che fi fa inappreffo non è più 
5 , ffabilito. * fe non per celebrarne la memoria, ed 
,, applicarne la virtù • 

„ Da ciò la medefima Chiefa conclude , che 
5 , tutto, il merito della Redenzione del genere 
„ umano è annetto, alla morte del Figliuolo di | 
„ Dio ; e fi dee aver comprefò da tutte le cofè , 
„ che fono, fiate efpofie, che quando diciamo a 
Dio nella celebrazione dei divini Mifierj, vi 
» prejentiamo queft' Ofii a Santa , non pretendiamo 
v con queft’ obblazione fare o prefentare a Dio 
■„ un nuovo pagamento del prezzo delia noflra 
n faiute, ma impiegare pretto di lui i meriti di 
„ Gefucrifio prefente, ed il prezzo infinito che 
„ ha pagato una volta per noi in Croce ^ 

” „ I Signori della Religione pretefa Riformata ^ 
„ non credono di offendere in ni un modo Geiu- 
„ crifio, offerendolo a Dio, , come prefente alla 
,, loro fede; e fe credono, che fia prefente in 
,, realtà, qual ripugnanza debbono avere ad of- 
„ ferirlo , come fia effettivamente ? Quindi è , 
che tutta la difputa dovrebbe con buona fede 
j, 5 ettere ridotta alla fola prefenza . „ Bojfuet , ex- 
3 , pofition de la Doclr \ CathoL *Art. i^. 

Qiiefia prefenza reale è riconofciuta dai Lute- 
rani ; e noi 1*' abbiamo . provato contro i Sacra- 
mentarj nell’ Articolo BÈRENGARIO . Lutero 
nell’ abolir le Mefi’e private, conservò la Mefsa, 
e non vi fece , che poche mutazioni . L’ abolizio- 
ne della Mefsa fu il frutto d’ una. conferenza di 
Lutero coi Demonio , il quale io convinfe del- 
la necefiità di abolirla . Quefta conferenza fi 


» 
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trova nell’ Opera di ‘Lutero Sulla Mefla Fri» 
Data > . 

• j: X V. . "" 

' | 

UifleJJìoni Generali Julia Rifórma /labilità 

da Lutero * 

' * ^ * 

• • *1 4 

Nel tempo $ che Lutero attaccò le Indulgenze# 
l’ erano introdotti de ? grandi abufi nella Chiefa# 
-ed era neceflario di riformarli * Quella verità h 
confeflata da tutt’ i Cattolici più zelanti * Ma la 
Chiefa Cattolica non infegnava già gli errori , & 
la foa, morale era pura* Furono sfidati mille 
voltoli Proteftanti a produrre un Domma 0 un 
f Punto di Dilcipliria contrario alle verità infogni- 
te nei primi Secoli , o oppofio alla purità della 
Morale Evangelica* 

*Si potevano dunque togliere gli abufi , c dittiti* 
$ufcr la Morale dei Vangelo dalla corruzione dèi 
Secolo / la quale, convien confeffarlo* avea ftra- 
riamente infettati tutti gl* Ordini della Chiefa , la 
quale non pertanto %bbe ancora fempre dei lumi- 4 
-nofi efempli di virtù d dnfantità/ Una gran moL 
titudine di perfone più dotte di Lutero , e di una 
fpieta eminente bramavano la riforma degli abufi# 
e la chiedevano; ma quelle conofcevano, che 
toccava alla Chiefa medefima proccurare cotale Ri* 
; forma , e che la corruzione ifteffa delia maggior 
parte dei membri della Chiefa non autorizzava 
, alcun particolare a farla * 

Non v’ era dunque alcuna ragione da fepararfi 
dalla Chiefa, quando fi feparò Luterò. La ri for- 
ma ch’egli ftabill; confifieva nel diftruggere tut* 
ta la Gerarchia>*Ecclefìaftica , nell’ aprire i Chiò- 
flri, licenziare i Reziari: Egfinfegnò dei Dom- 
mi”, che, per confezióne de’ Tuoi legnaci medefi- 
mi f difiruggevano i principi delia Morale, e ro- 
vinavano tutt’i fondamenti della Religione natu- 
rale e rivelata: tali fono le fue opinioni folla 
libertà dell’uomo, e folla Predefli nazione , 

Il diritto che accordava ad ogni Crifliano d'irt- 

ter- 
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terpretare la Scrittura e di giudicar la Chiefa fu- 
rono , fe non la caufa , almeno l' occasione di 
quella folla di Sette fanatiche ed infenfate che 
desiarono TAllemagna , e che rinnovarono i prin- 
cipi di Wiclcffo , cosi contrari alla Religione e 
tranquillità degli Stati . Vedete ANABATTI- 
STI. Lutero intraprele quella Riforma, fenz" au- 
torità , fenza MifTìone , o fi a ordinaria o fia lira- 
ordinaria ; nè aveva egli miglior diritto degli A- 
nabatei fti che confutava , chiedendo loro, donde 
avefièro ricevuta la loro Mifiìone : Egli non avea 
tifato nella fua Riforma nè carità , nè dolcezza 
nè pure quella liabilita, che caratterizzano un’ 
uomo inviato da Dio a riformare la Chiefa ; il 
fuo trafporto , la fua durezza, la fna prefunzio- 
ne {fornicarono tutt'i fuoi Difcepoli ; egli ave- 
va violati i fuoi voti, e si era ammogliato fcan- 
dalofamente; aveva autorizzata la Poligamia nel 
Langravio d’ Afiìa ; i fuoi fcritti non 1 hanno nè 
dignità , nè decenza , nè refpirano la carità , nè 
T amor della virtù ,* ed egli fi abbandona con di- 
letto agli fcherni i più indecenti . Noi qui non 
la facciamo già da Declamatori , e quelli che han- 
no letto T Opere di Lutero e l’Ifforia della lua 
Riforma, anche fcritta dai Protcfianti , non ci 
{mentiranno, e chiamo la tefiimonianza de'Pro- 
tefianti più moderati , le lue Lettere medefime , 
i fuoi Sermoni , le lue Opere , Melantone , E- 
rafmo . 

Inforfero tra i Luterani molte difpute , e a 
tempo di Lutero , e dopo la fua morte ; ed i Teo- 
logi Luterani fiefero molte Formole , onde ten- 
tar di riunirfi, ma inutilmente. Prefcindendo da 
tali divi (ioni , fi elevarono de’ Capi di Sette, che 
aggiunfero o Ibernarono ai principi di Lutero , o 
li modificarono. Tali furono i Criptocalvinifii , t 
Sinergifii , i Flavianifii , gli Ofiandrifii , gl’indif- 
ferenti, gli Stancarifii, i Maggiorifii , gli Anti- 
nomiani , i Sincretifii , i Millenari, gli Origenifti , 
i Fanatici e Pietifii . Noi di tutte quelle Sette 
daremo qualche nozione . 


5. xvi. ,• 
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Delle Sette fufcitatejì tra i Luterani . 

I. Il Criptocalvinifmo, ò fia Calvinifmo occul- 
tò , ebbe la prima origine da Melantone; troppo 
incito, timido, e d’altronde più filofofo del bi- 
fogno, come dice un’ Autor Luterano, e troppo 
eBimatore delle fqienze umane; La corrifponden- 
za che mantenne con Bucero e Buliingero lo 
difpole troppo a ìor favore ,• ed i Tuoi Difcepoli i 
che n’ebbe affai; adottarono i Tuoi fentimentii 
e la Citta di Wirtemberg fu piena di gente ; che 
fenza voler prendere il nome di.Calvinifti prò- 
fefsò ed infegnò apertamente la dottrina di Cal- 
vino: Lò Beilo, accadde in Leipfick , e in tutto, 
l’Elettorato di Sailonia, mentre gii Stati foggetti 
al ramo. Erneflino o primogenito, confèrvavano 
la dottrina di Lutero. Finalmente AuguBo Elet- 
tor di Saffonia , perfuafo da molti difcepoìi di 
Melantone , che Porgevano , che i loro compagni 
andavano troppo avanti, usò de’ mezzi, fortiffi- 
mi per diBruggere il Gal viniimo. QueBi mezzi 
furono d’imprigionare e depofre quelli che l’in- 
legnavano e Io favorivano . Alcuni furono teriu*^ 
ti lungamente in prigione,. ed altri vi morirono; 
ma il maggior numero ufcì dalla prigione e dal 
Paefe. Dal Walchio medefimo; Dottor Luteran- 
no, noi rileviamo, come i primi Riformatori ab- 
biano trattato coloro , che non périfavanó com’ 
effi ( i ) ; Non fi tenne Bile divetta in Francia 
al primo manifeBarfi de’ Luterani ; quantunqué 
attaccaffero la Religione Cattolica con furore.. 

Il: I SinergiBi dicevano, che l’uomo poteva 
Contribuire in qualche cofa alla fua converfione ; 
é Melantone può in qualche modo paffare per 

àuto- 
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(i ) Biblioth. Germanica Tom. XXVI. Art 6. 
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àutferc di quella dottrina contraria ai principi di 
Lutero ( 1 ) . 

.Ìli. Il Flavianifmo, errore in cui Mattia Fla* 
vioj denominato 1 Illirico, cadde alla prima per 
precipitazione j e non per cattivo difegno* ed in 
cui fi mantenne poi per orinazione , portava , 
che il peccato originale folle la fofìanza ifìeffa 
u . < ? 1 ?? 0 • Q uelìa dottrina, per quanto fìa in- 
lofìenibile, pure trovò feguaci -, e fu difefa dal 
Conte di Mansfeld ( 2 ) ; 

. ÌV« Gli Ofìandrifìi j fono i difcepoli di Andrea 
Ofiandro . Quefìo fi fegnalò tra i Luterani con 
una opinione nuova fulla Giufìifìcazione ; poiché 
non voleva già , come gii altri Protestanti , che 
iì facefìe per l’imputazione della giufìizia di Ge- 
fucrifìo, ma per l’intima unione della giufìizia 
fofìanziale di Dio colle „ hofìre ahimè 4 Égli fi 
fondava lulle parole fpeffo ripetute in Geremia , 
«ed in Mairi 11 Signore è la vo/ìra giuflìzia ; 

Second’ Ofiandro * ficcome noi viviamo colla 
Vita fofìanziale di Dio, ed amiamo per l’amore 
«éffenziale ch’egli ha per fefìefìò , cosi fìamo giu- 
lli , per la giufìizia efìenziale, che ci è comuni- 
cata , a cui conveniva che aggiugnefìe , per la 
Fede, per la parola, e per il Sacramento* 

A tempo che fi fìefe la Confefììone di Àusbo* 
tirg , egli aveva fatto gli efìremi sforzi per fare 
abbracciare quella dottrina da tutto il Partito, e 
la fofìenne con efìrema audacia in faccia a Lute- 
ro, NeU’Afìemblea di Smalcada recò forprefa la 
fua temerità; ma fìccome fi tetneva di far pro- 
romper nuove divifioni nel partito j nel qual’egli 
era molto difìinto per la fua fcienza , così fu 
tollerato* Egli aveva un talento particolare per 
divertir Lutero; faceva il buffone à tavola, edi- 
Ceva dei concetti fpiritofì , e fpefìTo affai vili ed 
iniqui. 4 Calvino narra, che ogni volta che trova- 
va 

»*' - 1 ■■ ■ ■■■■ ■■ ■■ . ■ - • . . - 1 

( i ) Ivi. Hofmann Lexic. Haerdìum. 

ii) Ivi. -■ . 
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va il vino buono, faceva l’elogio ad vino, ap- 
plicando quelle parole , che Iddio difse di feme- 
deiimo : Io fono chi fono , Ego Jum qui fum , op- 
pure quelle altre : Ecco il figliuolo di Dio <vi~ 
•venie. Appena giunfe in Prudi a , che mife in 
fuoco rUniverfita di Conisberga colla fua nuova 
dottrina circa la Giuflificazione , e formò diviiìo- 
ne nella Provincia tutta (i). 

V. Gl” Indifferenti erano i Luterani, che vo- 
levano confervare le cerimonie della Chiefa Ro- 
mana* La difputa intorno tali pratiche fu mol- 
to avanzata ; e Melantone fottenuto dalle Ac- 
cademie di Liplia e di Vittemberga non volle r 
che fi todiefsero le cerimonie della Chiefa Ro- 
mana , nè credeva y che per la Cotta , per qual- 
che Fetta, per l’ordine delle Lezioni convenir- 
le fepararfi dalla lira Comunione. Gli fu fatto 
un delitto di cale dilpofizione alla pace , e fi de- 
cile nel Partito Luterano , che le cole aleuta- 
mente indifferenti dovettero efsere afsolutamen- 
te tolte via, perchè P ufo che fe ne faceva era 
contrario alla liberta delia Chiela , e contene- 
va , dicevano , una fpezie di profeffione- del Pa- 
pi! ino ( i ). 

VI. Gli Stancarittr furono difcepoli di France— 
feo Stancali , nato a Mantova e Profefsore Lu- 
terano nell* Accademia Reale di Pruttìa ^ l’an- 
no 1551. Ottandro avea fottenuto , che l’ uomo 
era giuttifìcato dalla giuttizia efsenziale di Dio;; 
e lo Stancari nel combattere V Ottandro (ottenne 
all’incontro, che Gefucrifto non era mediatore , 
le non quanto Uomo ( $ ) . 

VII. I Maggioritti , difcepoli di Giorgio Mag- 
giore , Profefsore nelPAccademia di Wittemberga 
l’anno J556. Melantone aveva abbandonato i 

prin- 


( 1 ) Hifl. des Variat. L. Vili. art. 14. Seckendorf . 
Hitt. du Lutteran. Stockjnan , Bibl. German, loc. cic- 
(2) Hifloir. des variations. Ivi, 
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principi di Lutero fili Libero Arbitrio, ed aveva 
accorciato qualche forza alla natura umana , info- 
gnando , che concorreva nell’opera della conver- 
sione, anche in un’Infedele. Maggiore aveva e- 
ftefò quello principio più in la di • Melanrone , ed 
avea fpiegato , come 1 ’ uomo infedele concorra 
all’opera della fua converfione. Conviene, affin- 
ché un’infedele fi converta, che porga l’orecchio 
alla parola di Dio , conviene che la comprenda 
e riceva , e fino a quello punto rutto è opera 
della volontà. Ma dopo che l’uomo ha ricono- 
fciuto la verità della Religione, chiede de’ lumi 
dallo Spiricoffanto , e li ottiene. Maggiore rino- 
vò in parte gli errori dei Semipelagiani , e pre- 
tefe , che le opere fottero necefiarie per eflèr f al- 
vi , locchè è contrario alla dottrina di Lutero ; 
il quale accorda, che le opere fiano necefiarie co- 
me prove , o piuttofio com’ effetti della conver- 
fìone, ma non come mezzi ( 1 ) . 

8 . Gii Antimoniali erano gli oppofii alla Legge. 
Vedete l’Articolo AGRICOLA. 

I Sincretifii , fignificano i Pacificatori, de’ 
quali etco l’origine. S’ erano fufcitate infinite 
Sette tra i nuovi" Riformatori ; e per uomini che 
pretendevano d’efiere motti da lumi flraordinarj 
quefi’era un grande imbarazzo, ed una difficol- 
tà lènza replica, che i Cattolici opponevano lo- 
ro. Si cer ò pertanto come riunire tutti quelli 
rami di Riforma , ma inutilmente ; poiché ogni 
Setta confiderò i Pacificatori come uomini che 
tradivano la verità , e vilmente la fagrificavano 
all’ amor della tranquillità. Tutte le Sette Rifor- 
mate fi odiavano e fi condannavano fcambievol, 
mente, come odiavano e condannavano i Catto- 
lici . Giorgio Callido fu uno dg’ più zelanti pro- 
motori del Sincretfimo , e fu attaccato dai fuoi 
nimici con efiremo trafporto ( 2 ) . 

Tomo III . N jo. L’ U- 

* r .4 . *. , * 

w ■ ■ . ■■■—■ — ■ ■ ■ ■■ 1 1* ■■■■■■■■■ 

(1) Stockjnin loc. cit. ^ . < * 

. (a) Bibl. Stockt'nan loc. cit. .?v:~ '<;* 
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10. L’ Uberrianifmo o lìa la dottiina deH’Hnbe# 

ebbe quello principio. Huber era originario di 
Berna e Proiettore eli Teologia a.Wittemberg ver- 
io l’anno 1592. Lutero aveva infegnato, che Id- 
dio determinava gli uomini c<\T al male come al 
bene,* perlocdiè Iddio (olo predellinaVa l’uomo 
alia fallite o alla dannazione, onde mentre pro- 
duceva la giustizia in un picciolo numero di fe- 
deli , determinava gli altri alla colpa ed alla im- 
penitenza . L’ Huber non potè adattarli a (ìffatti 
principi, e li trovò contrari all’idea della giulli-* 
zia, della bontà, e della mifèricol'dia di Dio. Egli 
trovava nella Scrittura, che Iddio vuole la falute 
di tutti gli uomini, e che fìccome tutti folio mor-* 
ti in Actaino , così tutti fono flati ravvivati in 
Gefucritto * L’ Huber prefe queflo pattò nella 
, £ maggior ettenttone di cui fotte capace ; ed inie* 
gnò non lolamente , che Iddio voleva la falute di 
tutti gli uomini, ma eh* effettivamente li aveva 
! tutti ricomperati,* e ‘che ninno v’era, per cui 
Gefucritto non avelie loddistatto realmente , ed 
effettivamente; di modo che gli uomini non era- 
no dannati i le non perchè cadevano da tale Ila* 
to di giufìizia nel peccato * per lom propria vo* 
lonta, ed adulandoli della loro liberta. L’ Huber 
fu difcacciato dall’ Univerfita per avere infegnata 
quella dottrina ( 1 ) * 

11. Gli Origenitti apparvero nel fine del pattato 
Secolo* Il Perterfen e fua moglie pubblicarono* 
che Iddio aveva loro rivelato * che i dannati e i 
demonj tteffi faranno un giorno ridotti , dalla 
lunga durata dalle loro pene, e dalla gravezza* 
a pentirli linceamente , a chiedere ed ottenere 
la grazia di Dio; e tuttociò in virtù della morte 
e foddjsfnzione di Gefucritto ; locchè dittingue 
l’opinione degli Origenitti Luterani da quella dei 
Sociniani in quell’oggetto (*)« 

ìz< t 
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( I ) Ivi . 

( » ) Bibl. Germanie» , T. XXXV, Art, t. 
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il. I Millenari, rinovarono l’ errore degli anti- 
chi di quefto nome. Vedete l'Articolo MILLE- 
NARI . . ... . / ' \ ^ 

^ l?v I Pietiili era una Setta di di voti Luterani , 
i quali pretendevano , che il Lr.tcranifmo avedfe 
infognò d’ una nuova Riforma; li credevano illu- 
minati; e rinovarono l’errore dei Millenari e di 
friòìti altri. Lo Spener; Pallore a Francfort fa 
T Autore di quella Setta. In tempo che dimorava 
a Frahcfort fui Meno nei 167© (labili in fua Ca* 
fa un ritiro di pietà,, e lo trafportò poi nella 
Chiefa*. Ogni dalle di pienone , uomini e donne 
era ammetta in quell’ Atterablea ; lo Spener face- 
va de* ragionamenti di voti fopra qualche pafsò 
delia Scrittura; dopo di che permetteva agli uo- 
mini , che fi trovavano prefenti , di dire la loro 
opinione folla materia che vi s’ era trattata* 
Qualch’ anno dopo, cioè nel 1675, lo Spener fe- 
lce (lampare una Prefazione alla teda dei Sermo- 
ni di Giovanni Arnoldo , ed in queda Prefazio- 
ne (1 edefe molto folla decadenza della pie- 
tà nella Chieda Luterana , pretendendo anche 
non poter nìuno efseré buòn Teologo , quando 
non folTe immuhe dal peccato. Lo Spener pafsò 
nel 1686 a Leipfick , ed allora fi formò il Colle- 
gio degli amatori della Bibìia^ i quali fìfsarono 
delle particolari Afsemblee , defiinate a (piegare 
certi Libri delia Scrittura Sacra , nel imodo più 
opportuno àd infpirare la pietà agli uditori . Là 
Facoltà di Teologia approvò :TÌa prima cotali 
Afsemblee; ma ben predo fi (parie una vece , che 
quelli che parlavano nelle Afsemblee ufalsero ef- 
.preffioni (òfpette, e furono difegnati , non meno 
che i loro partigiani col nome di Pietìjìi ; (è ne 
parlò nelle Cattedre, e la Facoltà di Teologia, 
avendo difapprovate quelle Afsemblee, cefsarono 
di adunarli ; . . 

Il Signor Chajus, Profefsore di Teologia a Gief- 
fen formò delle Afsemblee , fuirefempio dello 
Spener. Nel 1690 il Mayér , uòmo vivo e pieno 
di zelo propofè un Formolario d’unione contro 
gli Àntifcritturarj j i falli Filofofi, i Teologi ri- 
^ - Ni la* 
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lafciaù cc. L’ Horbio , e molti altri ricufarotto 
<li fottolcriverlo , e principalmente perchè lì pro- 
poneva fen^a f approvazione del Magittrato. In 
quello mezzo , raccomandò il Libro del Poi re t 
la IL educazione dei fanciulli, intitolato: La Ten- 
denza dei Giufli , Libro , in cui li pretendeva , 
che vi fofsèro de’ principi af$‘4 pericolofì: li iol- 
levò il Popolo contro P Horbio e contro i Pieti- 
Iti; e T Horbio fu corretto di ufeire d’ Amburgo * 
Intanto il Pietifmo li fpargeva per t’ Allemagna* 
ed a mi fura che lì diffóndeva , fi moltiplicavana 
ì punti dei contrailo: ma pare, che non bene 
s intendetelo in tu:ra la controverfia . 

Pare certamente, che il fanatilmo fi fia intro- 
dotto nelle Afsemblee dei Pietifii> che furono 
compofie a uomini di donne , di tutte le condi- 
zioni ed età, tra i quali v* erano dei tempera- 
menti bifiofì e melanconici, che produssero dei 
vifionarj e dei fanatici* 

I Pieci (li generalmente tolleravano nelle loro 
Afsemblee tutte le Sette Luterane purché avefse- , 
ro cariti e fofsero benefiche ; filmavano molto 
più i frutti della Fede (prefa nella dottrina di 
Lutero) quali fono la giufiizia, la temperanza, 
la beneficenza , che la Fede medefìma* I Punti 
principali del' Pietifmo erano 1. Che la parola di 
Dio non potrebbe bene intenderli , lenza l’ illu- 
minazione dello Spiri tofsanto ; e concioiìachè lo 
Spiritofsanto non abiti nell’ anima di un malva- 
gio , ne fiegua , che niun malvagio o empio non 
fia capace di apprendere la luce divina, quand’ 
anche pofsedefse tutte le Lingue e le Scienze. 
2. Che non fi pofsano riguardare come indifferen- 
ti certe cofe , che il mondo confiderà come tali ; 
della qual Clafse è la danfa, i giuochi di carte, 
le converfazioni piacevoli ec. Fu molto fcritto 
in Germania in difela e contro quella Setta. Ve- 
dete la Biblioteca Germanica , Tom. XXVI. Art. 6". 
e Io Stoctynaiiy Lex . Harrefinm alla parola P/f- 
tift* . 

14. Gli Ubiqui ff i o Dbiquitàr; Luterani , crede- 
vano , che per effetto dell’Unione Ippollatica 
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^e)l Umanità colla Divinità, il Corpo dì dd'u- 
crilfo fi trovi; dovunque fi trova la Divinità. 

I Sacramentar), e i Luterani non potevano ao 
cord a rii lulla prefenza di Gefucrifio nell’ £ucari- 
Itia, porche i Sacramentar) negavano la prefenza 
reale, perchè dicevano imputàbile, che uno ilei* 
io corpo fià mpìiV luoghi nel tempo iileflo % Chvr- 
treo ed alcuni altri Luterani rifpofero, che Tuma- 
nita di Gel ucri fio era unita col Verbo, e che il 
fuo Corpo era dappertutto colla Divinità . Melan- 
ione opponeva agli Ubiquifii due difficolta indille- 
iubili ; 1 una , cne quefia dottrina confondeva le 
cine Nature di Gefucrifio , facendolo immenfo, 
non imamente rapporto alla Divinità, ma all* u* 
imanita ancora; 1 altra, che difiruegeva il mifiero 
dell Eucan fila , cui toglieva!! ciò che aveva di 
> quàndo Gefncrifio , come Uomo, non 
vi . lolle preferite che nella maniera ifiefià-, con 
CL1 * e nei legni, e nelle pietre. 

Noi non facciamo parola di altre Sette più ofeu- 
£f\ Sl .Wjedere ; in un'Opera del Walchio U 
Stona più diflefa di tali differenti Sette formateli 
nel lene del Luteranismo , e tutte prodotte da 
fiualcheduno de principi di quel Riformatore . Nè 
convien ommettere , che indipendentemente da col 
tali piccia le Sette , la Riforma di Lutero produfie 

^ ■** ri "iani Imo e 1 Anabattifmo , come li può file* 
vare in quelli Articoli. 
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ATACEDONrO fu Vefcovó di tìofWinopoli . 
~ , e nego la Divinità dello SpiritoiTantò-. Do- 
P ° a r m ? r ' e r d Al^andro , Vefcovo di Coflanti- 
iiopoli, i difenfori della confuflanziajità del Ver- 
bo eleflero per Succedere Paolo, e gli A mani 
Macedonio . GoflahzD cacciò quelli due competi- 
tori, e vi fofhtui Eitfebió di Nicomedia. Ma el- 
lendo morto Eulèbio, Paolo, e Macedonio furo- 
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fio richiamali , egnuno dai iuoi partigiani , e ben 
predo fi videro in Codantinopoli grànd'intrichi y 
turbolenze , e fedizioni ; Codanzo (pedi Endoge- 
ne a Codantinopoli per difcacciare Paolo : il po- 
polo vi lì oppofe , prere V armi > mile fuoco ài 
palazzo t dralcinò Ermogene nelle drade y e Tue- 
cife.. L’ Imperadore palsò a Coflantinopoli , diicac- 
ciò Paolo* e privò la Citta della metà del grano» 
'che fi diftribuiva agli abitanti; ne fece morir al- 
cuno, perche il popolo le gli prelentò dinanzi 
piangendo , e domandando perdono * Ld Imperado- 
re , il quale attribuiva una parte dei dilordini oc^ 
cord a Macedonio *‘ non volle confermare la fua 
elezione; e gli perniile folaroente di tenere le 
i'ue adunanze nella fua propria Chiela. Le altre 
Chiefc recarono apparentemente lotto il governo 
dei preti del partito di Paolo,, il quale' tornò’ a Co^ 
flantinopoli poco tempo dopo la partenza di Co- 
danzo , che Ipedi ordine al Prefetto del Pretorio 
di fcacciarlo, e mettere in luo luogo Macedonio, 
Per la qual cola Filippo. Prefetto del pretorio, fe- 
ce menar via Paolo* e lì fece vedere in pubblio 
co nel luo Carro, avente al fianco Macedonia* 
$he condulfe alla fua Chiefa . 

Quedo dello popolo, che aveva chiedo perdo- 
no a Codanzo* corlè alfa Chiela per impadro- 
nirfene a forza ; gli Arriani , ed i Cattolici tenta- 
rono di fcacciarlì reciprocamente ; la turbolenza 
e la dedizione andò all’ eccedo; ed i lòldati cre- 
dendo ? che il popolo li fòllevafle * rincalzarono; 
lì batterono* e pili di tre rìiftle perfòne redaro- 
no uccife a colpi di fpada * o foffòcate , ( i ) Do- 
po qued’ orribile carnificina , Macedonio montò 
fui Trono Vescovile, $’ impolfelsò in poco -tempo 
di tutte le Ghiefe , e perfeguitò crudelmente i 
Novaziani » ed i Cattolici * La perlecuzione' uni 

tal- 
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( i ) Sozomeno- Lib, IV. cap, 21. Socrate Lib, IT. 
cap, 38, Socrate dice di aver laputó quedo fatto 
da Un Padano, che vi fi trovò pfbfthtST 
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talmente i Cattolici coi Novaziani , eh’ erano dii- 
potti a morire èli uni per gli altri , poiché la p:r- 
iécuzione non ha mai mancato di riunire i par- 
titi più nimici contro il partito perfecutore , 

I Novaziani furono principalmente F oggetto 
del zelo di Macedonio. Udì, ch’erano in gran 
numero nella Paflacónia , onde ottenne dall’ Irn- 
peradore quattro Reggimenti , che (pedi per ob- 
bligarli ad abbracciare F’Arrianifmó . I Novazia- 
ni informati del progetto di Macedonio , pfelero 
Farmi, andarono incontro ai quattro Reggimen- 
ti , li batterono alla difperata , li disfecero , ed 
licciièro quali tutti i foldati. Poco dopo quell’av- 
venimento Macedonio volle trafportare il corpo 
di Collantino fuori della Chiefa degli Appolloli , 
perchè cadeva in rovina : una parte del popolo 
acconfentiva a quella traslazione, e l’altra s’op- 
poneva {ottenendo , che folle un’empietà, éd un 
Oltraggio fatto a Cottantino. I Cattolici s’uniro- 
no a quello partito, che divenne conttderabile . 
Macedonio non ignorava tali oppolizioni , ma 
non credeva , che un Vefcovo dovette farne ca- 
fo ; onde fece trafportare il corpo di Coflantino 
nella Chiefa di S. Acacro : tutto il popolo fubito 
V’ accorte; ed il concorfo dei due partiti produf- 
fe tra gli {piriti una Ipezie d’urto, onde li ri- 
Icaldarorto, e vennero alle mani , e fui fatto la 
nave della Chiefa , e la galleria furono piene di 
l'angue , e di morti . Colianzo , ch v era allora in 
Occidente conobbe quanto un uomo del carattere 
di Macedonio fotte pericololò nella Sedè di Co- 
ttantinopoli , onde lo fece dèporre , quantunque 
Macedonio perfeguitafle i Cattòlici , i quali da 
Colianzo lì volevano di [frutti „ 

Macedonio depofio da Colianzo concepì un’odio 
violento cóntro gli Arriani, ch*crinó da Celian- 
do protetti , e contro i Cattolici , che avevano 
préfó partito contro di lui; e per vendicarti, ri- 
conobbe la Divinità del verbo che gli Arriani ne- 
gavano , e negò la Divinità dello Spiri tettiamo , 
che i Cattolici riconotcevano egualmente che la 
Divinità dei Verbo. Così Macedonio, benché di 
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coftumi irrcprenfibili era un ambizioso , ed uii 
tiranno, che voleva (oggiogare tutto; un' orgo- 
glioso , che per follenere un primo patto, anche 
nelle più minute colè, avrebbe fiagrificaco l’Im- 
pero; un barbaro, che perSeguitava a Sangue fred- 
do tutti quelli , che non penlavano come lui, o 
che olavano di refiftergli; finalmente un prelun- 
tuofo , che per Soddisfare la Sua vendetta , e la 
Sua palfione per la rinomanza, formò un’Erelia, 
e negò la Divinità dello SpiritottantOi 

Ecco i fondamenti della Sua opinione: I princi- 
pi degli Arriani combattono egualmente la Divi* 
nita dei Vèrbo, e la Divinità dello Spiritofianto; 
ma non lì vede; che abbiano formalmente com- 
battuta la Divinità dello Spiritofianto . Macedo* 
nio all’incontro trovò i principi degli Arriani lèn* 
za forza contro la Divinità di Gefucrifio, e le 
ne fervi per provare, che lo Spiritottanto non era 
che una creatura * La Chiela aveva condannato 
formalmente gli Eretici , i quali avevano attacca- 
ta la Divinità di Gefucrifto* Infatti la Scrittura 
gli da così chiaramente i titoli , e di attributi di 
vero Dio, che le difficoltà, che gli Arriani am* 
mattavano per provare, che Gefucrifio folle una 
creatura, erano fembrate a Macedonio lenza for- 
za, onde lèbbene rigettò il termine confuti anzi a* 
le , pur riconobbe Tempre la Divinità di Gefucri- 
tfo* Ma non credette divedere efpretta conegual- 
chiarezza la Divinità dello Spiritottanto , ed anzi 
pensò di ravvisarvi i caratteri , che cofiituifcono 
la creatura * Lo Spintonante, diceva Macedonio, 
in niun luogo è denominato Dio: la Scrittura 
non obbliga nè di credere in lui, ne d’ invocar* 
lo; il Padre, ed il Figliuolo fono (òli l’oggetto del 
nofiro culto, e della nofira Speranza; quando Ge- 
fucrifto infegna agli uomini in che confida la vita 
eterna , e quali fiano i mezzi per giugnervi , di- 
ce Solo nel riconoscere fuo Padre, e Gefucrifto 
fuo Figlinolo. Quando la Scrittura parla dello* 
Spiritoftanto , ce lo rappreienta come fubordinato 
al Padre ed al Figliuolo, per etti efifte, per etti 
è iftruito , e per loro autorità , ed ifpirazione egli 
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parla (r ). Egl’è il conlòiatore dei Crifiiani , egli 
prega per erti ( 2 ) , e quell’ impieghi po/I'ono for- 
le convenire alia Divinità? Finalmente non fi (a 
a che monterebbe quella terza perfòna nella fo- 
lianza Divida , poiché o Io Spiritoflanto farebbe 
generato, o non lo farebbe; le non é generato, 
in che diferilce dal Padre? $’ è generato, in che 
é divedo dal Figlio? Si dira forfè, eh’ è generato 
folamente dal Piglio, allora fi ammette un Dio 
avolo, ed un Dio nipote. 

QuefV è la Dottrina di Macedonio fililo Spiri- 
toflanto non la pubblicò fe non dopo che fu de- 
porto, e poco prima di morire. Égli ebbe dei fe- 
guaci, che fi denominarono Macedonia™, o Pncu* 
matomachi , eh’ è quanto a dire nimici dello Spi- 
iritofianto : Si denominavano ancora Mar aioni ani , 
a caufa di Maratone Vefcovo di Nicomedia, len- 
za dei quale -fi vuole , che quella Setta fi farebbe 
prefìo fopprerta in Cortantinopoli . Maratone la 
ibrtenne colle fue cure, col fuo denaro, coi luoi 
difcorlì patetici, e aliai puliti-, e con un erterior 
comporto, e proprio ad attirarli la (lima del po-> 
polo (3 ). Quelle due ultime qualità li trovavano 
pure in molti dei principali di quella Setta, qua- 
li furono Elulo , Eurtazio , ec. I loro cortami 
erano regolati , la loro prelènza grave , la loro vi- 
ta atirteira, i loro efcrc izj affai limili a quelli dei 
Monaci ; e fi notò , chè il partito dei Macedo- 
niani era leguito da una parte aliai conliderabile 
del popolo di Cortantinopoli , e dei luogh i vici- 
ni , e da diverli Monarterj , e da pedone di co- 
rtumi i più irreprenfibili : Avevano dei partigia- 
ni in molte Città, e formarono molti Monarterj, 
pieni d’uomini, e di fanciulle (4). I Macedo- 

. / nia- 


( 1 ) Joan. 16. Paul, ad Corinth, I. cap. 2. 

(2) Ad Rom. S. 1 2 * * * ' ' 7 

( 3 ) Sozomeno Lib. IV. cap. 27. 

( 4 ) Gregor . Nazìanz . Oraz.44. Sozomeno Lib. IV. 

1 {tifino Lib. I. cap. 25. 
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niani erano principalmente fparfi per la Tracia , 
per l’ Ellcfponto, e per U Bitinia (i). Dopo la 
morte di Giuliano, Giovi n no , che gli fuccedet- 
te, e che profelfava la Fede Nicena , volle ri(ìa- 
bilirla , onde richiamò gli efiliati ; ma ficcomevo- 
leva operare più còlla dolcezza , che coll' autori- 
tà, così lalciava a tutti una gran liberta in pun- 
to di Religione ; tutti i Capi delle Sette perciò 
$’ immaginarono di tirarlo al loro partito. I Ma- 
cedoniani furono i primi , che formarono quello 
progetto , e prelevarono una Supplica per otte- 
nere , che tutte le Chielè fofièro date a foro , ma 
fu rigettata. In leguito i Macedoniani s’unirono 
coi Cattolici , perchè erano perleguitati dagli Ar- 
riani , e fottolcrifièro il Simbolo Niceno; ma lì 
spararono poi , e furono condannati dal Conci- 
lio di Collanti riopoli . Teodofìo aveva chiamato a 
quello Concilio i Velcovi Macedoniani cella 
Iperanza di riunirli alla Chiefa; ma elfi smina- 
rono nel loro errore , per quanto fi facefiè a fine 
di difingannarli . L’ Imperadore impiegò , ma inu- 
tilmente tutti i mezzi proprj , onde impegnarli a 
riunirli coi Cattolici , e li diicarciò da Cofianti- 
nopoli; proibì loro d’ adunarli, e confifcò le ca- 
fe , nelle quali fi raccoglievano . Gli errori dei Ma- 
cédoniani contro Io Spiritoffimto fono fiati rino- 
vati dai Sociniani, e adottati dal Clarke , dal 
V/hifihon ec. Noi proviamo contro di loro la 
Divinità dello SpiritolTmto . 

Della Di'vi iiilà dello Spi ri tofani o contro i 
' Macedoniani , i Sociniani il Ciarde , 
il VVhiJìbon , e gli xA?ititr imi arj . 

Noi fupponiamq qui quello , eh’ è confelTato 
dai Macedoniani, dai Sociniani , dal Clarke , dai 
Whifìhon , dagli Antitrinitarj , cioè, che la Scrit- 
tura Sibra ci dica, che v 5 è un Padre, un Fidiuo- 

' , ‘io» 

. » • « *• • * •* ♦ 1 


( i ) Socrate Lib. II, cap. ^5 , Lib. V. cap. 8. 
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lo* un SpiritofTanto, onde da ciò forno a prova- 
le * ehe io Spiritoflanto è una perfòna Divina. 
5 . Paolo dice, che lo SpiritofTanto gli ha comu- 
nicata la. cognizione dei Miilerj ; aggiugne , che 
quello Spirito li conofce, perche penetra in tutte 
le cofe anche nelle profondità di Dio, cioè che 
conofce Iq cofe le più occulte, che fono in Dio. 
Per provare, che io Spiritoflanto .ha quefle co- 
gnizioni, S. Paolo fa ufo di tale ragionamento; 
poiché chi è tra gli uomini , che fapfia le cofe dell' 
uomo Je non lo Jpi/ito del /’ uomo , eh* è in lui ? Si- 
milmente ninno conofce le coje dì Dio , fe non lo 
Spirilo di Dio (1), Quello vuol dire: ficcome 
non v’é che lo f pirico dell’ uomo, che polli co- 
nofeere i Tuoi pen fieri , così non v’è che io Spi- 
rito di Dio , o Dio medefimo , che pofsa conp- 
feere i fègreti di Dio . Quello ragionamento di 
S, Paolo prova, che lo Spirito di Dio e Dio me- 
defimo, fìccome lo fpirito d'un uomo è quelPuo- 
mo medefimo; ed in conféguenza, giacche la pa- 
rola di Dio fignifica qui P Eflere Supremo , cosi 
lo Spirito di Dio e pure 1 * Efsere Supremo. 

Si obbietta , che Si Paolo dice, che lo Spirito 
penetra, che cerca le cofe profonde di Dio , e 
che qiiefla maniera di conofcere non può conve- 
nire le non ad un Efsere, il quale conofce i fé- 
greti di Dio (olà mente perchè gli fono comuni- 
cati , locchè non può convenire fe non ad una 
creatura , 

Per rifponde're . a quella difficolta» balla ofser^ 
vare I., che lo fiefso Appoflolo * è fervito della 
niedefima paiòla per dinotare la cognizione im- 
mediata , che Dio ha, dei penfieri degli uomini, 
e che S. Paolo ivi indi.ca una cognizioné perfet- 
ta ( 2 ) . II, S. Paolo prova , che lo Spiritofsanto 
penetra le colè profonde di Dio , perchè le cono- 
fce come un uomo conofce i fuòi proprj pen- 

fie- 


( 1 ) I ad Corinti. Cap. 2* varf. ic, 11. x 
{*) Ad Reni. Vili. cap. 26 , 
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fieri - f cioè immediatamente, e da lui medefimo*/ 
di modo che fe lì può dire, che io Spirito di Dio 
fìa un Efsere dittinto da Dio perchè penetra le • 
cofe profonde di Dio , lì potrebbe pur dire egual- 
mente , che Io fpirito dell* uomo lìa un efsere di-* 
ttinto dall’uomo ttefso , perchè conofce i fuoi 
proptj penlìeri . Finalmente la Concezione dei 
Salvatore nel feno della Vergine è una prova in* 
contrattabile della Divinità dello Spiritofsanro . 
L’Angelo dice alla Santi!?. Vergine , che fuo Figli- 
uolo farebbe denominato Figliuolo dell’Altiffimo , 
e Figliuolo di Dio , cioè Figliuolo dell’ Efsere ch’ett- 
fle per femedefìmo; e l’Angelo ne adduce quella 
ragione „ Lo Spiritofsanto fopraverra in Voi, e 
3, la Potenza dell’ Altittìmo vi coprirà colla fila ‘ 
3, ombra, e quella è la ragione, per cui il Santo 
,, Fanciullo, che nafeerà- da Voi farà denomina- 
3, to il Figliuolo di Dio „ ( 1 ) . Si vede da quelle 
parole, che Gesù è Figliuolo di Dio , perchè è tta* 
to generato per opera dello Spiritofsanto* 

Ma fe lo Spiritofsanto non è il Dio Supremo, 
fe è un Efsere djttinto dall* Efsere Supremo, dee 
ièguire, che Gefucritto non iia Figliuolo di Dio, 
fe non come gli altri uomini , poiché Iddio mede- 
fimo non l’avrebbe generato immediatamente ; ed 
il Figliuolo d’un Angelo del primo ordine, fè ve 
\ ne fofse uno , non farebbemaggiormente Figliuo- • 
lo di Dio, che il figliuolo d’un artigiano, o d’un 
uomo flupido V ' 

Iddio è Padre di Gefucritto di una maniera 
tutta particolare, e quett’è il motivo per cui Ge- 
fucritto è detto Figliuolo unico di Dio. Iddio è 
fuo Padre, perchè lo ha generato immediatamen- 
te da lui medefimo, fenz’ intervento di alcun’ Ef- 
fere fuori di lui ; ma Gefucritto è Figliuolo di 
Dio, perchè è generato dallo Spiritofsanto , don* 

, de ne liegue , che lo Spiritofsanto non fìa un’ Ef- 

fere 


■+, 


(1) Luc.-I. cap. jy. 
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fere dipinto da Dio, ma che fìa Iddio medelìmo 
o ila 1 ’ Ente da le cfìflente. 

La Scrittura in cento altri luoghi ci parla dello ' . ' > 

Spiritósa n'td come di un vero Dio. Troviamo in 
Ifaia, ch’è Dio, che infpira i Profeti, e S. Paolo 
dice, ch’è lo Spiritofsanto, che infpira i Profe- 
ti ( i ). Qiiando Anania inganna di Apposoli , 

S Pi etro gli rimprovera, che mentile e allo Spiri— 
toftanto, e per fargli conofcere la gravezza del 
i'uo peccato, gli dice, che non ha già mentito 
agli uomini, ma a Dio (2). Se San Paolo parla 
dei doni dello Spiritofsanto, dice che vi lòno dif- i 

ferenti grazie delio fpirito, ma ch’è il medefimo • % 

Iddio, che opera in noi, e le diftribuifee (3). i 

Dunque a torto il Clarke afferma , che nella 
Scrittura non lia data allo Spiritofsanto la deno- 
minazione di Dio. „ #r . 

Ma quando folsevero, che la Scrittura non de- 
ttomi nalse lo Spiritofsanto Dio , un Teologo , 

* qual è il Clarke potrebbe mai fare di tale cm- 
miffione un’ argomento per dubitare della Divi- 
nità dello Spititolsanto , mentre egl è evidente, e 

10 riconolce egli medefimo, che la Scrittura at- * 

tri buifee allo Spiritofsanto le operazioni che non -S 

s appartengono fe non a Dio ì 

Ma , dice il Clarke , lo Spiritofsanto è rappre- 
lentato nella Scrittura, come un fubordinato al 
Padre ed ai Figliuolo, e come loro Inviato. , ; 

Rifpondo, che i paffi, nei quali lo Spiritofsan- 
to è rapprefènrato come Inviato del Padre e del 
Figliuolo, non provano che fìa inferiore al Pa- 
dre ed al Figliuolo, poiché fono palli deftinati a il 

farci conoide re le operazioni dello Spiri tofsanto 
*> ficcome i paffi ne’quali è mandato il Verbo 
dall eterno Padre non provano che fìa inferiore 

11 Verbo al Padre . * 

^ - - r 

Cosi , 


(1) Ifai. VI. Aft. ultim, verf. 25, 
( 2 ) Adi. V. veri. i. 

( 3 ) I. Cor* XXII. * 
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Così, per efempio, volendo Iddio illummàrè 
eli Apposoli, fpàrgendo (òpra di loro nel di d'èli 
le Pentecofie i doni dello Spiritottanto , la Scrit-^ 
tura tapprefenta quello Spirito in un modo alle- 
gorico, lotto Tidea d’un Metto, che Iddio fpé- 
difee per infiruzione degli uomini ; e ficcomé 
i’effiifione dei doni dello Spiritofsanto non dovei 
farfi che dopo l 1 Afcènfione di Gefucrifiò, cosi là 
Scrittura ci dice 9 che Gefucrifiò dovea montare 
al Cielo;, per ifpedire quello Metto. Tut toc ’ò e 
Una femplice metafora familiare agli Orientali * 
per dire , che iddio Ipargeva attualmente fóprà 
jli uomini d^doni e le grazie che procedono dal- 
lo Spiritottanto, o ch’egli comunica col fuo San- 
• to Spirito. 

Si trova nella Scrittura quantità di figure , chè 
iion fono men forti di quella . Dice , per efem- 
pio * che l’Ente Supremo difcefe, affìn di vederé 
quello eh’ era accaduto ; che difcefe fui Montè 
Sinai; che difcefe per liberare il fuo Pòpolo (i ); 
Da ciò fi rileva, che quando lo Spiritottanto K è 
paragonato ad uri Metto che Iddio o Gefucriftò 
invia, ciò fignifica femplicemente, che Iddio * Ò 
Gefucrifiò fpargono il dono del Santo Spirito; 
Qtiando la Scrittura parla della difcéfa dello Spi- 
ricoffanto filila perfona di Gefucrifiò in formà 
corporea * quello vuol dire , che quando fi vide 
tale apparizione , i doni e le grazie dello Sniri- 
toffanto furono attualmente comunicate a Gefu- 
cri fio. Quando Io Spiritottanto difcefe fugli Ap- 
pofioli in figura di lingue di fuòco , ciò vuol di- 
re , che ricevettero i doni dello Spiritottanto à 
mifura , che quelle lingue fi pofaropo fulle loro 
tette; e per tal modo cotali metafore divengono 
chiare, ne ve n’ è alcuna , la quale provi, che 

10 Spiritottanto fia inferiore a Dio; Ma quando 

11 verificatte ancora, che ve ne fofsero di mala* 
fievoli ad Spiegare , potrebbero forfè alcuni palli 

ofeu- 
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(i ) Genef. XVlIl, it. Exod. Xtfllf. 19. ec, 
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.c.cnri formare in uno fpirito ragionevole una dif- 
t , coita grande contro gli altri partì chiariffimi _ i 
quali danno allo Spiritofsanto i nomi e gli attri- 
ci del vero Dio? Come può darli, che uomini 
i quali fi piccano di non ubbidire che alla ragio- 
ne , li determinino fempre per le difficoltà , che 
nalcono dalla noffra ignoranza lulla maniera co- 
tue una cola è, come fe fpfse una prova eviden- 
te che la flabihfse? Che, non ci prendano già a 
rimproverare, che diamo un fenfo arbitrario ai 
partì della Scrittura , che abbiamo citati , il Clar-. 
ice non ha potuto combattere quelle interpreta- 
zioni , e i Padri prima o dopo Macedonio , ave- 
vano dato a quei partì la Ipiegazionc , che noi 
Vi diamo * 

r W Scrittura non ifpiega la m aniera, come lo 
Spuitoisanto proceda dal Padre e dal Figliuolo; 
lappiamo , che non procede da] Padre 
modo j con cui il Figlio è generato 
dal Padre. Niuno è autorizzato "a dire* che la 
generazione del Figlio (ìa l’ unica maniera con 
cui il padre e il Figlio pofsano produrre; e per 
conleguenza* V ignoranza nella quale lìamo circa 
la differenza che v’ ha tra la generazione del Fi- 
gliuolo, e la procertìone dello Spiritoisanto, non 
e una difficoltà , che ci pofsa venire obiet- 
tata * 

Non e pc/fi bile difeendere in tutti i foffifmi 
che i Sociniani hanno inventato fui partì, che 
abbiamo prodotti ; e le fondate prove che vi ab- 
un L itè Partano P^ r confutar quegli Eretici. 
Quelli che bramàfsero di entrare in tali partico- 
lamà , le troveranno in tutti i Teologi cosi Cat* 
tolici , come Protertanti . Noi diremo folamente, 
che il le Clerc confefsa , che querti partì non fi 
polsono fpiegare che con fomma difficoltà nell’ 
Ipotefi Sociniana , e ch’egli non vi trovava rif- 
porta , poiché non ne oppone alcuna alle confe^ 
gtienze che ne deducono i Cattolici , locchè non 
lalcia^ mai di fare , quando fi tratta di difendere i 
Sociniani . Non pretendo con tale riflelTìone di 
rendere odiofo il le C’erc; mi vorrei folamente 
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infpirare a quelli che attaccano i mìflerj un po- 
co più di modeflia e di riferva, mettendo loro 
lotto gli occhi un le Cierc imbarazzato e inca- 
pace di trovare rifpofta lu quelle materie, nelle 
quali la Spacciano da Meftri.. 

Non ef amineremo qui le difficoltà colle quali 
cofioro pretendono provare , che repugni , che vi 
iìa in Dio una Perfona ditti nta dal Padre. Ciò 
abbiamo eiaminato nelf Articolo ANTlTRlNI- 
TARJ. * * Le difpute nate per effetto deli’ Eretta 
di Macedonio, formano un gran pezzo dell’ Irlo— 
ria Eccleliattica dei Greci ( i ) . 

MANETE fi denominava originalmente Cobri* 
co (2), e nacque in Pertta fanno 240; una 
femmina di Ctefifrate lo comperò mentre era di 
lètte anni , ed eftendo molto ricca , lo fece in- 
flruire, e lo lafciò fuo erede universale alla mor- 
te . Veggendofi al pofsefso di tanti beni , andò ad 
abitare prelso il Palazzo, e prefe il nome diMa- 
nete. Nelle mobilia della fua eredità trovò i li- 
bri di un certo Scialano ( 5 ) , li lefse , e vi tro- 
< • • :? ■ '•'* , va 

'fi v ' ' t 


* ( 1 ) Vedete il Witajfe de Trinitate Pare. II. 

pag. 988. 0 . . ' . _ 

* ( a ) Teodoreto lo denomina Saziano di primo 

nome Haer. Fab. L. I. cap. i 6 , cui fi lottofcrive 
Svi da nel Leffico, e Ceareno nella Storia, ma 
equivocano quelli Autori col Sciziano, dalle cut 
Opere tralse Manete fa fua dottrina* 

* ( 2 ) Quetto Sciziano da Archelao fi dice ora 
Scita ed or Egizio , delia qual cofa il 

T.I. pag. 19 mena gran remore, benché il Tuie* 
moni Tom. IV. Not. 2 Sur les Maniche em v ab- 
bia ravvisato un’errore del Traduttore. Fu prol- 
fìmo coffui al tempo Appottolico, e come narra 
Socrate L.I. c: 22 , inferì il liftema Pittagonco 
nella Religione Griftiana. Il Tollio Icinerar. ital. 
pag. 125 ed il Zaccagni , non vogliono che Ma- 
nete abbia trovato realmente libri di coltui, ma 
a ciò lì oppongono tutti gli Antichi . 
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vò defcritto lo fpettacolo dei beni e dei mali , 
de’ quali è quella terra il teatro , dai quali Sa- 
ziano avea dedotto tina fuppolìzione , che il mon- 
do fofse opera di due opporti Principii , 1 ’ uno dei 
quali forte eflenzialmente buono , e 1’ altro elfen- 
zialmente malvagio , e tutti due eterni e indipen- 
denti; Manete adottò un tale Scifma , tradurti il 
Libro di Sciziano , vi fece qualche mutazione , e ' '2 

lo efpofe come cola Tua. Quello noi dilaminere- 
mo nell 1 Articolo feguente MANICHEISMO; e 
folo diremo, che il buono ed il cattivo Principio 
lono la luce , e le tenebre . Manete ebbe lubito 
dei dìfcepoli , I 

Tre di quelli difcepoli nominati Tommafo , Bud- 
da, ( 1 ) ed Erma andarono a predicare la fua dot- 
trina per le Citta e Terre delia Provincia , nella 
quale s’ era ritirato Manete dopo aver abbandona - % * 

ta la Capitale ; ma poi formando più valli dife- 
gni , mandò Tommafo e Eudda in Egitto e nelle 
Indie, e ritenne predò di le Erma. In tempo di 
tale mirtìone , il figliuolo di Sapore Re di ( Perfia 
cadde pericolofamente ammalato , e Manete > (le— 
come dotto in medicina, vi fu chiamato, o andò 
egli fterto ad offerirli per curare il Principe , che 
gli venne affidato ; ma riufeendo inutili i Cuoi ri- * 

med; , il figliuolo del Re morì , e Manete fu po- • ’ 

Ho prigione ( 2 ) . 

Temo 111 . O Egli 


* (1 ) Sant 1 Epifanio lo denomina Jldda . Ve- 
dete il P. Travafa , Vita di Manete . 

(2) Noi abbiamo originariamente Tlfloria di 
Manicheo, o fia Manete in un’Opera antica iru 
titolata : Jlcla Difpittationum eh e lai Epifcopi 

Mejopotamia , & Manetis Hcrejiarcha . Con que- 
llo titolo fu pubblicata dal Zaccagni Bibliotecario 
della Vaticana. Ved. Monumenta Bcclefia Graca 
& Latina Roma 16 98. Il Valelio ha inlèrita quali 
tutta quella difputa nelle fue note a Socrate, e li 
trova nel Terzo Tomo deiCellier Lugli Autori Ec-’ 
clefiaflici , e nei Tomo II. del Fabrizio , Su que- „ 

. • •• ’ v Ita w * 
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Egli era ancora in prigione, quando i fuol JuS 
difcepoii Tommafo ' e Budda tornarono a rendere 
gii conto delia lua miiTìone; Spaventati dallo fla- 
to, in cui trovarono ii loro Maedro, lo Icori - 
giurarono di benfare al pericolo in cui fi trova- 
va; Monete li afcoltò fehz* agitazione , calmò le 
tarò inquietudini j rapprefèntò aderii, che la loro 

te- 
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Ì?à conferenza di Archelao S. Epifanio ha lavora- 
to nel 371, Socrate nel 430, Eracleano alia fine 
del fèdo Secolo* ed è citato in un’antica catena 
greca fopra S; Giovanili (Vedete il Zaccagni Pr#£ 
pag. ri. ) Fabrizio * ivi ; _ 

Il Beaulòbre conferii* che q ir- rii Atti fono afi^ 
tichi , ma credè, che tale antichità non perciò fi 
provi autentici , nè difciolga le difficolta, ch’egli 
propone contro qucfi Òpera ; Dopo averle lettè 
cròn tutta 1’ attenzione ; non ne fonò refiatò per- 
fidiò, ed ho lèguito gli Atti della difpiita di Ca- 
fcar , e darò in uba nota alcune pròve , della 
fiacchezza delle ragioni* in forza delle quali .il 
Beaufòbré rigetta comefupporia Pittoria della dif- 
puta di Calcar . 

* Noi noteremo qui, che nell’anno medefimò 
in cui fi produceVa in Francia quello Dizionario * 
ufcì pure a luce f in Venezia la Storia critica del- 
le vite degli Erefiarchi deli’ erudito P. D. Gaetano 
Travafa , il quale fonria Una ben lunga Dirièrta- 
2ióne di pagine 56 Intmno . all' .Autorità degli At- 
ti di Archelao * premettendola alla Storia di Ma- 
riete, e confutando pure diligentemente il Beau- 
fobre. I punti di contròverfia critica, convengo- 
no’ air incirca colla nota feguente * fennonchè P Ita^ 
liano Scrittore rileva più minutamente alcuni 
tratti maligni ed irragionevoli del Beaufobre, il 
quale cenfuràndo Godofredo Arnoldo come trop- 
» pò proclive agli Erefiarchi * ( Hifioire de Mani* 
cheis . Tórri. I. pag. 240 ) cade continuamente riet* 

la colpa mèdefimà. 

/ ' 


V - ! f-.- • ' • • -M A ... ili 

terna era . una debolezza , ravvivò il loro corav- 
? gio > rifcaldò la loro immaginazione, 1 j alzò t ji 
pofe in orazione; ed infpirò loro una cieca di- 
pendenza dai fuoi ordini , ed un coraggio a frón- 
te di qualunque periglio; Tommafo e“Budda nel 
render conto . a Manete della loro MiiTìòne , gli 
diliero', che non avevano., incontrato himici più 
formidabili dei Crilliani '. Manete conobbe la ne- 
cedìtà di farteli amici; e formò il progetto di le- 
gar iniiemè.i Cuoi .principj col Criftianefimo; on- 
de .(f®. ; >. difeepòli. à.còmpeiràrè i libri del 
Crifiiani , e in tempo della lùa prigionia', aggiun- 
te ai Libri Sacri, o tolte via tùttociò ch’era fa- 
vorevole , o contrario ai luoi principj ( i ) . 

O a *Ma- 
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( 1 ) Quello Articolo e uno dei grandi argo- 
menti del Beaufòbre per provare ia fai fi t a degli 
Atti della, difputa di Calcar; onde efamineremd 
le ..lue ragioni . 

Ù Beaufòbre dice , che S. Epifanio attefla ; che 
Manete aveva avuto i Libri del Crifiiani prima 
S 1 poflo in prigione , , locchè. prova ia fajfita 
dell Ifiorie della conferenza di Cafcar, Ma egli 
s’inganna ; poiché S. Epifanio non è plinto con- 
trariò agli .Atti della ;difputà di Càfcar.. Quèfiò 
padre^ attefia pofitivamente j che i discepoli, dr 
Manete andarono a comperare i, .libri dei Crifiia- 
ni , è che poi tornirono al loro Maefiro, che tro- 
varono iti prigione;, che gli rimi (ero i Libri dei 
Crifiiani ; e che nella prigione quell’ Érefiarca ac- r 
comodò i libri dei Crifiiani ài fuo Sifiema . il Beau- 
fobre cita dunque S. Epifanio ; almeno con negli- 
Senza , poiché gli fa dire parola per parola tutto il 
Contrario di quel che dice. Vedete la pagina 6iz .\ 
num. 5. di S. Epifanio ; dell’Edizione del Petavio. 
.IL II Beaufòbre attacca l’autenticità degli Atti 
dellax difputa di Cafcar , ■ colla tefiimonianza* d( 
S. Epifanio^ Aveva dnnq'egli obbliato ;.c he rir 
guardava S. Epifanio come un Autor credulo , fén- 
ti critica, e lènza dHcernimento i e con tali àu- 

IL 
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tette nei Libri Sacri, che un buen ar» 
bov<: non può rendere cattive trutta > nè un ar~ 

. b.O"* ' 
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tonta & attacca f autenticità di uno Scritto?' O 
per megli© dire, la fletta pedona può eflèce Au- 
tor 'grave ,■ e certi-moni© di autorità , 'feconde* 
eh' è favorevole, o contrario alle opinioni delBe^ 
aufobre ?v « • 

Ut. \i Beaufobre prova , che infatti Manete 
aveva tetti i libri dei. Cri (li ani prima della tua 
prigionia, perchè quella fu di poca durata, onde 
poter itiflrnir/i nei libri dei Crjfliaai- cosi fonda* 
tamerice; ieri vere le lettere che ha fcritto h e di-» 
fendedi. cosi dottamente come ha fatto, anche 
nella difputa di Cafcar.. Ma primieramente il Be- 
auiòbre non può determinare il tempo della dii-» 
rata delia prigionia di Manete ;• in fecondo luogo * 
i progredì, che Manete fece nella cognizione dei 
Libri Santi, dipendevano dai gradi dr penetrarono 
e della lagacità dèlio fpirito di Manete e «del fuo 
ardore per kirtruirfl Gr il Beaufobre confetta h 
che Manete aveva molte cognizioni acquisiate, 
molto f piato naturale, una grande abi tu azione di 
raziocinare , molto talento , ed una fmifurato ar-‘ 
dorè di renderli celebre : onde con cali difpofizio- 
ni è forfè importabile, che Manete abbia aequi- 
fiate te cognizioni, che aveva a Cafcar , e che 
te abbia acquiflate nello fpazio.di lei meli alme- 
no, ch'egli dimorò in prigione, come penfa ii 
Beaufobre ì\ Finalmente fe nella difputa di Cafcar 
Manete comparve troppo inflrutto per non avere 
fludiato. che- fei mefi. i Libri dei Crifliani , come 
pretende m un'altro. luogo il Beaufobre, -che gli 
Atti- della conferenza di- Cafcar fiano falli, per^ 
che Manete vi è rapprefentato , come lopraffatto» 
dalle cagioni di Archelao, lènza iaper rilponder-» 
gli quantunque a vette delle forti rifpotte da pcx* 
ter fare, e che fia impottìbi le com'egli dice 
che un uòmo della qualità di Manete fia rettato. 
lenza diporta, come lo prefentano $li Acci? QueU. 

« f m 
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bcA-e fattivo buone frutta , e credette di noterò 
in forza di queflo paflb fiabilire la neceflità di 

® 3 ii": fi- 


li che vorranno aflkurarfi da loro fleili della ve- 
rità di quel che affenico , non hanno, che a con- 
irofitare j 1 Capo fettimo del primo Libro, pag. 7 6, 

5 ° i> C »n p0 -* 0 ? 0 . d .éHo fleto) Libro pag. 103 Tom. I. 
rfe l Ifiona del Mamcheifmo, dóve li trovano co- 

1 vir CO i‘? t D addl ?'? ni ’ P aroIa PC parola . 

IV> Il.Beauiofcre per. provare , che Ma nere ave- 
va cognizióne dei Libri dei Crifliani prima della 

jra Pr'frr "r? ’ * S he > dice c ^ e Manete 

*ra Prete tra 1 Criftiani della Provincia di'Ahuaz. 

a critica del Beaufùbte mi pare anche difettosa 

n quella parte poiché fi può forfè anteporre 

P tà t( % K i a deS1 t >cmtGn Orientali, colla quale 
1 Herbe tot autorizza queflo fatto, ad un nìonu- 

fcar> 0 t3nt ° ant * co » t I ua l è la dilputa di Ga* 

L Erbelot una pagina prima di quella, óve fa 
Manete Prete Criflia'no, aveva detto, che quell' 

Z P ™% e J7 nd S Ud j t0 di / fi ,- cheGefùcnflolvca 

promeflo di fpedme dopo di lui il fuò Paracielo, 

ètor f '| a b re t P0P ? 10 ,fc«*«fte di Perfia ' 
£jL r f. ar h a f let0 ; locchè non poteva certa- 

5?"*? > irfi il 1 , Mane . te 1 qualora quefl’ impoflore , 
fi l ™ dl Pubbbcare la fua Erelk foto flato Pre- 

f.Vr^w • " ,ani n» , Eg i ? dun q ,le evidente , eh* 
m in «uefl Articolo non ha fatto che rau- 
nare tutto quello , che diverfi Autori Orientali 
aveano detto fo Manete; tanto più che l’Èrbelot 
fnedefimo nell Articolo ÌAanete fuppone , che 

Èrefia 11 ^ at ° Prete P rima di pubblicar la 

: Noi o" 0n cfien !iamo di P'u ìe ftoflre rifleffioni 
in quell oggetto* ma crediamo dover avvertire 

che la Storia Manicheo del Beaulobre , la quale 
non può riguardarli, che come Opera di un uo* 

mto dl ™ 0l “ ( P ir,tG « dottrina , e che può eflere 
utile per molti titoli, contiene nulla ottante mol» / 
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riconòlcere nel- Mor.do due Principi , .uno, bviono, 
ed uno malvagio , per produrre i beni , e 1 ma- 
li fi). Trovò nella' Scrittura, che .Saranno è il 
Principe 'delle tenebre ‘èd il nimico di Dio , e 
credette di poter formare di Satao.no il luo Prin- 
cipio malefico. Finalmente vide nell Evangelio, 
che Gducriflo prométteva ' agli Appofloli; di (pe- 
di,. loro il luo, Paracleto, affinché infegnalle ad 
effi tutte le verità, e. vedeva, che quello non era 
ancor giunto a. tempo di S. Paolo, poiché I -Ap- 
poflolo medefimo dice: noi non conolciamo che 
imperfettamente , ma quando verrà la perfezione, 
allora 'fara abolito •‘tuttociò., che imperfetto.. 
M-'nee credette , che i Grifi iani afpett.afiero an- 
cora 'il Paracielo, , ' nè dubitò., che prefentandoli 
come tale, non potefiè far accettare la lua dot- 
trina . Quello Tu all* ingroflo il progetto che. for- 
mò Manete per fondare la fua Setta ( 1 ) • Mentre.. 

u . ■* * ■ • ’ v " ‘ “ pg«* 
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ce (correzioni nelle citazioni , mancanze di Criti-c. 
ca e di Logica; in efla'i Padri vi fono cenlurati, 
con alterigia, e quali fempre ingiuflamente . Con-j. 
viene,' che il Beaufobre non s abbia accorto di. 
ciò, che dee, córn io. penfò, conofcere ogni giu- 

fìo Leggitore , eh’ efamina il luo Libro : doe , che. 
TAutore era flrafci nato dall’ amore del paradoflo ,_ 
c dal deliderio di rendei# celebre, due nuanci ir- 
r»conciÌiabili della equità , e della Logica. 

' (1) Match, yil. 18, Epiff . Mine:, ad Marcel .. 

fi) Il Beaufobre ha pretefo ai provare la tal- 
fua degli Atti di. Calcar, 'perchè giudica imponi- 
ci le ' che Manete abbia preio il titolo di Paracli-, 
to: ’e prova quefla. impofflbilita, perchè^ Manete. 
non ha potino denominarfr nel tempo ìfleffo Pa- 
raelica ed Appplfola ( Hi/loir, de 
ca p a pa», io? ) Ma I. , e certo, che 1 Manichei 

credevano , che Manete fofle. il , Paracl.ito ; ed il; 
Bafnege fi 'ferve, di qtieflo fatto per provare con-, 
tro Monfignor diMeanx, che 1 Manichei lono if- 
ferenti dagli AbigeA . ( Bajnagc Hifloire des Egli- 

\ / 
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però dilponeva cosi il filo piano, fèppe che 
poreavea determinato di farlo morire, onde gua- 
dagnò le lue guardie, e fuggì; ricoverandoli fu(le 
terre dell’ Impero Romano, (i ) 

Manete li enunzjq come un nuovo. Apposolo 
fpedito per riformare la Religione, e purgare Ja 
terra dagli errori tutti ... In tal carattere fcriffe a 

ìjfa 7*i ^ per la liia pietà , e confi-, 

derabile pel fuo. credito, e per la fua fortuna. 
Marcello comunicò la Lettera di Manete ad Ar- 
chelao Velcovo ài Calcar, e di concerto con ef- 
fo, pregò Manete di portarli a Calcar per ifpic-v 
garvi i iuoi ientimenti . Giunto Manete in Ca-^ 
l.car , fu da Marcello inviato a tenere una confo* 
renza con Archelao. Si prelero in Giudici glt no., 
mini più illuminati ed i men iùfcefeibiÙ di par- 
zialità nei loro giudizio , e quelli furono Manippe 
dotto grammatico, e facondo Oratore, Egialeo abi- 
lilTìmo Medico x Claudio e Qeoboio fratelli e tut- 
ti auet Rettorie! di abilita, la Gala di Marcello 
4u aperta a tutti quelli, che avellerò, voluto afli- 
ìiervi , e Manicheo cominciò, la dilputa. 

Io fono , dils'egli , difcepoio di Gelucrifìo, Ap^ 
pofiolo di Gesù , il Paracleto promefla da lui, 
vii A proltoii non hanno, conofciuto che imper- 
fettamente ia verità, e S. Paolo attella, che quan- 
do verrà la perfezione , tutto quello eh* era im- 
perfetto latft abolito . Da ciò Manete conclufo> 
^he i iCrifiani afpettayano ancora uir profeta, 

G ^ onde 
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Jcs Reformecs ) n. siccome Gefucrifio doveva in«, 
viare il Paraclito, non fi vede, che il titolo di 
Appoflolo fia incompatibile con quello di Para- 
dito, poiché. Manicheo non fi confiderà qui, fe 
non rapporto alla fua Miffìone, 

* .( 1 ) il qeaufobre pensò. , che Sapore volefie far 
morir- Manete , perchè s 1 era fatto €rifliano: nel- 
la qual cola viene confutate} dal Trovala è mia, 
d,i Manete. ,• 
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onde perfezionare la loro Religione, e pretende* - 
va di edere egli il Profeta* /r* * * 

I Giudei , continuava , infegnano , che il bene 
ed il male procedono dail’iflèffa caufa, nb arrn 
mettono un folo Principio di tutte le cofe; 
non pongono alcuna differenza tra la luce e le 
tenebre , confondono il Dio fommamente buono 
col Principio malvagio; ne V ha errore o piò 
irragionevole, o piu ingiuriofo a Dio di quello* 
Gelucriflo «ha fatto conofcere agli uomini, che il 
Dio fupremo e benefico non regna folo nel mon- 
do; che il Principe delle tenebre vi efercita un’ 
impero tirannico fopra degli uomini , che li Ara- 
icina inceffantemente^incofttro al male; che ac- 

pa filoni perni ciofe ; che 
lieti. Gefucrifto ha rive- 
lato agli uomini la ricompensa deAinata a quelli, 
che vivono. fotte V impero del Dio Supremo e be- 
nefico,,' ed i fupplicj rifèrvati agli iniqui , i quali 
vivono fotto T impero del Demonio ; finalmente 
ha fatto loro conofcere tutta l’eAenfione della 
bontà dell’ Ente fupremo . Tuttavia i Criftiani 
fono ancora avvolti in errori perniziofi circa la 
bontà deH’Eifere fupremo; poiché credono, chefia 
i\ principio di tutto , che abbia creato Saranno, 
c che pofl'a fare del male agli uomini. Quelle fai- 
fe idee fulla bonta delTEflere fupremo r offendo- 
no , fovvertono la morale , ed impedirono agli 
uomini di lèguire i precetti ed i configli Evan- 
gelici * *■ > # 7 

Per ifgombrar quefii errori , conviene illumina* 
re gli uomini full’ origine del mondo', e filila na- 
tura dei due Principi , che fono concorfi nel for- 
marlo; convien , che imparino, che il bene ed il 
male «non potendo avere una caufa comune , è 
forza necefTariamente di fupporre nel Mondo un 
Principio buono, ed uno malvagio*® 

Ne fol amente adduceva Manete argomenti di 
ragione per provare i fuoi due Principi, ma alle- 
gava fautori*®, pretendendo trovarne le prove in 
San Giovanni, che dice, parlando del Demonio, 
che ficeome la verità non è in lui 2 tutte le volt f 

\ . . ' 
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che mentifce , parla fecondo il fuo proprio caratte- 
re fendo egli mentitore egualmente , che fuo Pa- 
dre (i ). Chi e il Padre del Diavolo? dicea Ma- 
gete . Non è certamente Iddio , che non può ef- 
f«re mentitore ; chi è egli dunque? Non v’ ha 
che due mezzi per edere Padre di qualcheduno, 
ia via della generazione , o della creazione . Se 
Iddio è Padre dei Diavolo per generazione ; il 
Diavolo Cara confuflanziale a Dio: ed una tale 
conleguenza è fommamente empia* Se Iddio b 
Padre del Diavolo per creazione; dunque Iddio 
è mentitore, lccchè e una bedemmia: Conviene 
dunque , che il Diavolo fi a figliuolo o creatura 
di qualche Edere iniquo , che non (ia Dio ; dun- 
que vi e un Principio creatore , che non è Dio . 

Archelao impugnò la qualità di Apportelo di 
Gefucrido, che fi attribuiva Manete, e gli chie- 
le lu quali prove fondafle la l'uà Mirtìone , quali 
miracoli o prodigj avelie fatti , e Manete non po- 
teva allegarne alcuno. Con tal mezzo Archelao 
fpogliava Manete della fua autorità» e riduceva 
la lua dottrina al Sifiema ordinario, aifìruggendo- 
gli i fondamenti. Provò poi contro Manete, efte- 
re impoffibiie di fupporre due Enti eterni e ne- 
ceflfarj , 1’ uno dei quali fia buono , e f altro mal- 
vagio; poiché due Enti ch’efirtertero per neceffi- 
tà della loro natura non potrebbero avere attri- 
buti differenti , nè formare due Enti diverfi ; o le 
fofièro due Enti diverfi, farebbero limitati , nè 
potrebbero efifiere di lor natura , nè più farebbe- 
ro eterni e indipendenti . Se gli oggetti , che fi 
riguardano come malvagi fodero opera di un Prin- 
cipio edenzialmente malefico , perche non fi tro- 
verebbe in natura un male puro, fenza mefchian- 
za di bene f Scegliete dunque tra gli oggetti , che 
ci hanno fatto immaginare un Principio malefico 
e coeterno al Dio Supremo , voi non ne trovere- 
*. te 

t J < ‘ U* * • ^ V • - « • • »■' r » * , 

t» I l m> m i i ( 


(i) Johan. Vili. 44. 
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te i*n foto, che non abbia qualche qualità benefy* 
ca , e qualche proprietà utile . 

Il Demonio, che fi vorrebbe far riguardare co-, 
me un Principio coeterno all’ Ente Supremo ,fu 
nella fua origine una creatura innocente , che 
s’ è depravata , pel mal ufo che fece della fua li- 
bertà . * ’ 

Quelli fona in generale i principi, che Archer 
lao oppole a Manate. Tutti comprefero la forza 
di tali ragioni, rè- vi fu alcuno, che reftalfe ab- 
bagliato o colpito dai foffifmi del fua a v ver fario* 

* Archelao pofe in ficuro il Popolo dal pericolo d\ 
ellere iedotto, colf illuminarlo. Qua le fl^age non, 
avrebbe fatto, nella Dicceli di Cafcar un uomo, 
del carattere di. Manete, quando Archelao non, 
fotte fiato che o un buon uomo fenza talento , o, 
un gran Signore fenza dottrina ? 

Difperando pertanto. Manete di poter farli dei 
dilcepoli nella Diocefi di Cafcar. , ri paisà in Per-* 
fia , dove i Soldati di. Sapore lo arrecarono , e lo» 
écero morire verfo|la fine del terzo Secolo (i)\ 
Tale fu, la fine di Manete nel luogo , dove tre 
Secoli dopo, Maometto fanatico * ignorante , fen-* 
za lumi o cognizioni fi fece rispettare come Pro- 
fèta , e fece Ricevere alla metà, dell' Alia come 
uba dottrina inlpirata^ un miscuglio affurdo di 
Giudaifmo e. Crifiianefimo * 

Manete legando, infieme la dottrina dei Magi, 
col Crifiianefimo , difpiacque egualmente ai Per- 
mani , ai Cri Piani * ed ai Romani ; onde tutte le 


. * ( r ) Mori Manete {'corticato vivo , . come. ri*. 

portano i Santi Epifanio , Archelao ec. Verfo fan* 
no 177, come ha il Tillemont . Memoires Tom r I. 
Nota 4. pag. 69$. edìz* Venct . Il Beàufobre* per ai*. 
tro mette in quefiione anche la morte , credendo 
di trovar contraddizione tra la relazione di S. Epi-v 
f^nio, e quella di Archelao.' Non fi può negare, 
che non oftenti un. prurito di fìrabocchevole cri^ 
fftca . Ved^ Cent. Maddeb. Cen. 3. 

/ 
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Società Rcligiofe dalle quali era circondato fi iolr 
levarono contro di lui, è ne retto oppreflò. Ma 
quando Maometto legò il Crifiianefìmo col Giur 
dailmò, l’Arabia e le Provincie di Oriente era- 
no piene di Giudei, di Nettoriani , di Eutichia- 
ni , di Monoteliti e di altri Eretici efiliati o ban- 
diti , i quali vivevano pacificamente fiotto la pn> 
tézione degli Arabi, ma conlervavano contro gl’ 
Imperadori Romani e contro i Cattolici un’ odio 
implacabile ,* e per vendicarfifpalleggiarono il Ca- 
pacitino di Maometto, aflècondarono i luoi sfor- 
zi , e gli Suggerirono forfè ancora il progetto di 
èitere Profeta e Conquiflatore , giudicando qua** 
lunque fiovranita più tollerabile , che quella , che 
tenevano allora i Cattolici . Dall’ altra parte Ma- 
pece era un filofofò , che voleva flabilire i tuoi 
domini per via di difiputa e di pertuafione , lad- 
cipve Maometto era un fanatico ignorante; ed i! 
fanatico fenza cognizioni corre o al fupplizio q 
alle armi .. . . 

I dificepòli di Manete fecero tuttavia qualche 
protesto. Furono cercati e trattati con tutto il 
rigore; nonottante lì moltiplicarono ; e fiei Secoli 
dòpo Manete , in tempi di tenebre e d’ ignorai^ 
za, veggismo i Manichei eflèrti portentofamente 
moltiplicati , e aver fondato uno Stato, che fece 
tremare l’Impero di Cottantinopoli . Egli è di 
grand’ interede. il conotcere le "diverte forme, che 
prete quetta Setta , i Tuoi progredì ed i fuoi effet- 
ti nell’Oriente, e nell’ Occidente . 

MANICHEI. Dificepòli di Manete, o feguaci 
delU tua dottrina. I principali dificepòli di Ma- 
neie furono Erma, Budda , e Tommaìo , che an- 
darono nelfi Egitto, in Siria, in Oriente e all’In- 
dia a tpargere la dottrina del loro Maettro . In- 
contrarono alla prima molte difa v venture , e fi 
fecero pochi protèli ti . Qui elporremo i loro prin- 
cipi , e le prime ditpofizioni di tale iiflema , ed 
in apprcflo ne racconteremo i progredì., 
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belle prime dijpofmoni dei Manichei , lórù 
principj , e della loro Morale* 

I Primi feguaci di Manete* compoféfo diyèrfl 
Libri per difendere le loro opinioni ; e> ficcom* 
Manete aveva prefo il titolo d’ Apposolo di Ge- 
sù Crifio, fi riunirono, per quanto fu potàbile* 
i principj filofofici di Manete coi'Dommi dei Cri* 
itianefimo* Si raddolci pertanto il Siftema di Ma- 
liete , e fi fece in diverfi capi fparire almeno in 
apparenza V oppofizione del Manicheifmo * e del 
Criftianefìmo . Altri ’difcepoli di Manete , tra i 
quali Arili ocrifto , pretefero , che nel fondo tutte 
te, Religioni , Pagana, Giudea, Griftiana ec. con- 
yeniflèro nel principio i e nei Donimi * e non 
follerò differenti che in alcune cerimonie. Per 
tutto , dicevano , fi tiene un Dio Supremo , e del 
Dei fubal terni ; qui fotto nome di Dei, la fotto 
Jiome d’ Angeli ; dappertutto Templi , Sacrifizj , 
Orazioni, Offerte,. Premj , e gafiighi nell’ altra 
vita; dappertutto Demonj, ed un Capo di De- 
moni principale autore delle colpe * ed incaricato 
di punirle, (i ) 

li Siftema filolòfico di Manete, e la fua opi- 
nione full’ origine dell’ Anima, aveva dall’altra 
parte molta relazione colla Filolofia di Pittagòra , 
e di Platone , ed anche coi principi degli Stoici \ 
poiché credevano, che il buon Principio non fof- 
le che la luce;* ed il malvagio Principio le tene- 
bre ; e quella luce Iparfa nella materia tenebrar* 
animava tutto quello, che viveva. Si vede facil- 
mente , che i principj del Manicheifmo folla na- 
tura , e fuir Origine dell’ Anima, potevano con- 

- - dtar- 

\ 

^ r 

. V * 

— ■■"—■■■■ — — • - — 

( *.) Formula receptionis Maniche* or um apudrCot* 
tclerwm in Patribus Mpojì olici ; . 
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durre a maffìme auflere , e ad una purità di co- 
primi, che potea riguardar/ì come la perfezione 
della Morale Criffiana, o menare ad un Quieti f- 
mo , che lafciafle agire tutte le paffioni in liber- 
tà. Cosi gli Spiriti /empiici, o fuperfiziali , iqua* 
li non fi attaccano che alle parole, nè giudicano 
che fu principi apparenti ; i Criftiani intesati dalla 
fiilofofia Pittagorica , Platonica, e Stoica , gli uo- 
mini di un carattere duro, auftero , rigido, e fa- 
iìidiolo , o d’ un temperamento voluttuo/ò trova- 
vano nel Manicheifmo dei principi di loro fod** 
disfazione . 

I primi difcepoli di Manete non tardarono dun- 
que molto a fare dei profeliti , e ver/o la fine 
dei terzo Secolo erano in Africa molto numerofi. 
Siccome gl 1 Imperadori Romani odiavano molto i 
Perfiani , e riguardavano il Manicheifmo come 
una Religione venuta dalla Perda , cosi perlegui^ 
tarono per odio nazionale i Manichei, prima che 
il Griftianefimo folle la Religione degl 1 Imperado- 
ri , e per zelo di Religione ^ così i Manichei fu- 
rono perseguitati quafi Tempre ; e non potevano 
perciò formare per tutto quel tempo fe non una 
Setta in qualche modo (egreta , la quale dovette 
cadere, nel fanatifmo, e dai principi generali deL 
Manicheifmo trar mille Dommi particolari , af- 
furdi , ed una folla d’ ufi , e di favole infenfate • 

Dacché i Manichei divennero una Setta perse- 
guitata , prefero molte precauzioni per non am- 
mettere tra di loro fe non perfòne ficure ; onde 
avevano un tempo di prova, e v’ erano tra di 
loro dei Cattecumeni , degli Auditori , e degli fi- 
letti , Gli Auditori vivevano all* incirca come 
gli altri uomini ; in quanto agli Eletti avevano un 
genere di vita tutto diverfo , ed una Morale /in- 
goiare , formata fui principi fondamentali del Ma-* 
nicheifmo. Quindi, ficcome in quefio Siftema il 
Mondo era V effetto della irruzione , che il cat- 
tivo Principio aveva fatto nell 1 impero della luce, 
così credevano , che il Principio benefico non fof- 
(e altro , che la luce cele/le . Dicevano , che la 
parte di Dio abbandonata alle tenebre, era fpar- 
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fa in tutti i corpi del Cielo y è della Terra , e vi 
era ichiava , e lordata: che alcune di tali pani- 
celle di luce non fi farebbero mai liberate dalla 
fchiavitù, e renerebbero attaccate per tutta T 
eternità ad un globo di tenebre , ed eternamente 
renerebbero cogli Spiriti tènebrofi . Quelle porzio- 
ni di luce celefie , o lìa del buon Principio , fpar- 
fe in tutta la natura, e racchiufe in diverlì or- 
gani, formavano gli animali , le piante , gli alberi y 
e generalmente tutto ciò, che aveva vita. Quan- 
do una di tali porzioni della luce celefie ; ch’era 
ima porzione della Divinità , veniva unita ad uri 
corpo per via della generazione , renava legata 
alla materia molto più ilranamente di prima ; on- 
de il matrimonio non faceva che perpetuare là 
cattività delle anime, e quindi concludevano, che 
il matrimonio folle uno flato imperfetto e crimi- 
nale . i .. 4 i • ' , , 

, Vi erano dei Manichei, che credevano , che 
gli arbori ; e le piante, come pure gli animali; 
avellerò delle percezioni ; che vedefiero , che in- 
iendefièro , che follerò capaci di ..piacere, e di 
dolore , di modo che non fi potefie raccorre uri 
frutto; tagliare un legume, troncare un arbore 
lenza che 1* arbore , o la pianta riferiti fiero do- . 
ìore ; e pretendevano ; che il latte ; eh 1 elee, co- 
me una lagrima dal fico; che fi ftrappa,.ne fof- 
l’e una prova fenfibile; e perciò non volevano; 
che fi fvellelfe la menoma erba, e neppure le (pi- 
ne ; e quantunque l’agricoltura fia l’arte la più 
innocente , tuttavia la condannavano, perchè e- 
fercitare non fi poteva fenza commettere infinite 
ùccifioni ; Pare , che con tali principi i Manichei • 
dovefièro morir di fame , ma. pure trovavano il 
modo - di eludere, una tal confeguenza; poiché .. fi 
pervadevano , che uomini tanto Santi, coni’ elfi 
dovefiero avere il privilegio di vivere . filila col- 
pa degli altri , protefiando tuttavia della propria • 
innocenza.' Cosi, quando fi portava del pane ad 
un Manicheo Eletto, fi ritirava un poco in di- 
sparte, faceva le più terribili imprecazioni contro 
Quelli,- che gli portavano il pane y e pòi rivo- ' 

gl fon- 
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gliendofi al pane , fofpirando diceva „ : Non fono 
•) g ia che v’abbia mietuto, che v’abbia ma- 
i,, rinato; io non vi hò certamente impattato , io 
3 , non vi hò potto nel forno , onde io fono in- 
nocente di tutti i mali, che avete (offerto , e 
„ bramo ardentemente , che coloro , che ve li 
,, hanno fatti, l’abbiano elTì tteffì a provare. 
Dopo quella pia preparazione l’Eletto mangiava 
con piacere, digeriva lenza fcrupelo, e li conio- 
lava colla Iperanza, , che aveva , che coloro , che 
gli procuravano, da mangiare foffero per eflère ri«» 
gorofamente puniti . Un mifcuglio bizzarro di fen- 
luaiita, di fuperflizione , e di durezza guidò gli 
Eletti dei Manichei a quelle confeguenze , ìe qua* 
li , parranno ttravaganti , ed anche imponìbili a 
taluno , che n’ avra forfè piti d’ una di tal naturi 
da rimproverarli ; 

. Tra i Capi dei Manichei ve n’ erano di quelli* 
<;he riguardavano la neceflità d’ alimentarli lottò 
un alpetto più conlòìante ; poiché credevano * 
che un Eletto col mangiare liberatte le più pic- 
ciole parti della Divinità attaccate alla materia , 
che mangiava , e che dal luo ftomaco le ne vo- 
laflero in Cielo , e li riunì fleto alla loro forgen- 
te ; ond’era un atto di Religióne , ed un ope- 
ra di, pietà fublimei quando un Eletto mangiava 
eccelli vamen te , poiché li considerava non, come 
il Salvatore d’un uorrio, ma di Dio (i ). Egli è 
facile dunque di vedere; che i principi fonda- 
mentali conducevano a confeguenze aflolucamen- 
te divede , ed anche oppotte fecondo i caratteri 
delle circoflanze: ed è probabile, che s’ abbiano 
attribuite ai Manichei molte di cosi fatte confè- 
guenze , che non avevano etti dedotte : fu impu- 
tato pur loro , che commetteflèro delie cofe infa- 
mi -, ed orribili nelle loro Allemblee fegrete. 

V , . -, §. Il* 

— — .1 ■ ■ - — ■■ ■■ w— I . — 

• 

(i) Difput. Àrchelai . Epìph. Haeref. VI. 
gufi , De moribus Manichi, de Haeref. Operis im* 

. perf, Lib. Vi. cap .6* , - V- . * 
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Dei frogrejjl > e dell 'eftinzione dei 
Manichei * ' ' 

. . * . . i . * . - 

Da Diocleziano fino ad Anafiafio , gr Impera- 
dori Romani fecero tutti gli sforzi per difirugge- 
re i Manichei : furono banditi , efiiiati , fpogliat» 
dei loro beni; condannati a perire con diverfì 
fupplizj: fi rinnovò fpeflo quella Legge , e fi efe- 
giù a tutto rigore per quafi due Secoli (dal 285^ 
fino al 491.). S’ebbe più indulgenza perefli lotto 
Anafiafio, di cui la Madre era Manichea, ed in- 
* legnarono la loro dottrina con più liberta» ma 

ne furono privati fotto Giurino, e lotto i fuoi 
Succefiòri. Sotto il Regno di Collante , nipote di 
Eraclio , una femmina nominata Callinica , e 
Manichea zelante aveva due figlinoli, che allevò* 
nelle Aie opinioni . Quelli fanciulli fi denomina- 
vano Paolo, e Giovanni, e fubito , che furono- 
in i flato df predicare il Manicheifmo li lpedi ia- 
Armenia dove -fi fecero dei Difcepoii , che ri- 
guardarono Paolo come l v Apportelo, il quale a- 
veva manifefiato loro la verità,* onde prelero il* 
nome di quell* Appoflolo» e furono detti Paoli-- 
ciani ( Verfo la meta del fettimo Secolo). Paolo- 
ebbe in SuecdTore Coftantino, che fi nominò 
\ Silvano r * * * 

* Quello Silvano imprefe di riformare il Mani-* 
cheifmo e- di accommodare il Siftema dei due 
Principi alla Scrittura Sacra, di modo che k lua 
dottrina pareva tutta cavata dalia Scrittura , tal 
quale l’ammettono i Cattolici; nè voleva ricomv 
- feere altra regola di Fede oltre di quella . Affet-- 
/tava di ferviriì di termini fcritturali , parlava cab- 
ine gli Ortodofii , quando parlava del Corpo , e del 
Sangue di Gelucrifio, della fua. morte, del fuo 
battefimo, della fua lèpoltura, delia refurrezione 
dei smorti. Supponevano i fuoi* difcepoli, come 
gliOrtodolfi ,. un Dio Supremo, ma dicevano, che, 
non aveva in quefio Mondo alcun Impero, poi- 
ché 
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ehè tutto vi andava male : e ne attribuivano il 
governo ad un altro principio , di cui V impera 
non fi eflendeva di là di queflo Mondo s e dove* 
va finire col Mondo, 

Avevano avverfione particolare per le immagi-» 
ni, e per la Croce, e quefl’era una confeguenza 
del loro errore full’ Incarnazione , (ulla morte, e 
filila refurrezione di Gefucrifto , che non crede- 
vano punto reale. Rimproveravano ai Cattolici, 
che cadellero negli errori del Paganefimo , ed onol 
raderò i Santi, come Divinità, lacchè era con- 
trario alla Scrittura, e pretendevano,, che i Preti 
vietalfero la lettura della Scrittura Sacra per na- 
fcondere ai Laici queda contraddizione tra il cul- 
to della Chiefa Cattolica, e la Scrittura, Con ta* 
li calunnie i Manichei feducevano molte perfò-» 
ne, e la loro Setta non fi prelènta va agli (piriti 
(empiici, che in figura d’una Società di Criftia- 
ni , che facevano prpfeflìone d’nna perfezione 
cdrao'rdinaria , 

Silvano infognò la fua dottrina quali per ven- 
rilètte anni , e lì fece molti (èguaci . V Imperado^ 
re Codantino, Succedere di Codante, informato 
«tei progredì di Silvano , ordinò ad un Uftizialp 
nominato Simone, che andade a prendere Silva- 
no , e jo facefTe morire, Ma tre anni dopo la 
morte di Silvano, Simone , che l’aveva fatto la-« 
{ridare, abbandonò (ègretamente Codaminopoli , 
^ rido a trovare i Difcepoli di Silvano, li adunò, 
e fi fece loro Capo, prendendo il nome di Tito, 
e pervertì molta gente verfò la fine del fettimo 
Secolo. Simone, .ed un altro nominato Giudo eb- 
bero una difputa intorno un paflò della Scrittura , 
onde Giufto ne dimandò parere al Vefcovo di Co- 
lonia: ma Giudiniano II. SucceiTore di Cattanti- 
pò, informato dal Vefcovo di Colonia, che v’e* 
rano dei Manichei, mandò ordine di far morire 
tutti quelli , che non v oleifero convertirli . 

Un Armeno nominato Paolo (cappa , e menò 
fecp due figliuoli, li indruì, e ne pofe uno alla 
teda dei Manichei , dandogli il nome di Timo- 
teo . Dopo la morte di Timoteo , Zaccaria , e 
Tomo IÌI. p C::> 
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Giufeppe fi deputarono il titolo di Capo dei Ma- 
nichel, e formarono due partiti > e fi batterono; 
ma i Saraceni avendo fatta un’ irruzióne in quel 
pcieie trucidarono quafi tutto il partito di Zac- 
caria; Giufeppé più fcaltro trovò il modo di dar 
hèl genio ai Saraceni * e di fi tirar fi ad Epifparis, 
dóve il fuò arrivo diede gran piacere a tutto il 
partito. Ma un Magiflrato zelante per la_ Reli-* 
gione lo difcacc ò dalla Citta ; ond’ egli ,fi ritiro 
in Antiochia * é vi fece mólti profetiti ; Dopo U l 

morte di Giùfeppe 1 i Paoliciani fi divifero ancori 
in due partiti* V uno aveva per Capo Sergio* uo- 
mo fcaltrò; riattò con tutti i talenti proprj à 
ledurre . L'altro partito era attaccato a Baane; c 
dopo molte difpute i due partiti vennèro alle ma- 
ni* e fi farebbero diftrutti * fè Teodora non li 
àvéfle riconciliati, rapprefentando loro, eh' erano 
fratelli , e facendo loro comprendere, che fareb- 
bero perduti tutti per le loro divifioni. L’ Impe- 
fadrice Teodora avendo prefo le redini del Go- 
verno 'nella minorità di Michele nel 841; ri ff abili 
il culto delle Immàgini , é credette dover impie- 
gare tutta la l'uà autorità per difiruggere i Ma- 
nichei • Spedi pertanto in tutto T Impero un or- 
dine di fcoprirli , e di far morire tutti quelli*, che 
non voleflfero convertirli ; e più di cento mille 
uomini perirono con diverti generi di morte. Uno 
nominato Cerbea attaccato 'a quella Setta , aven- 
do faputo , che tuo Padre era morto crocifitto* 
per non aver voluto rinunziare alla ma opinio- 
da , ti falvo con quattro mille uomini tra i Sa- 
raceni * e s’ uni con loro, e, taccheggiò le Terra 
nell' Impero.- I Paoliciani ti fabbricarono poi mol- 
te Piazze forti, dove tutti i Manichei, che fia- 
vano natcotli per timore dei tupplizj fi rifugiaro- 
no e formarono una potenza formidabile per il 
numero, e per l'odio implacabile contro gl’Impe- j, 
radori , e contro i Cattolici ; ti videro molte vol- 
te uniti coi Saraceni, o foli facchéggiare le Terre 
dell 1 Impero, e tagliare a peztfr le armate Roma- 
ne . Una battaglia liniffra , nella quale fu ammaz- 
zato Crifochir loro Capo, annientò quella nuovi % 
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potenza \ che i fupplizj avevano creata , e che 
aveva fatto tremare V impero di XZofianiinopo- 

i* (»)• 

Che mi fia permertò di fidare un momento far- 
tenzione del /mio leggitore lugli avvenimenti , che 
I10 efporti i Manete ihfègna liberamente là fua dot- 
trina a Cafcar , ed; a Diodoride ; Archelao lo com- 
batte, colf armi della ragione , e della Religione , 
e diflfìpa i fuoi lòffi fm i : fa vedere la verità del 
Criftianefimo in tutta la fua 'chiarezza * e Mane-* 
te è riguardato in tutta la Provincia come un 
impoftorey ne v’è alcuno » v che refti colpito dalle 
Tue ragioni *, o infiammato dal luo fanatilmo. t)i* 
fperato egli parta in Perda , Sapore lo fa morire * 
éd i fuoi difcepoli fanno fubito dei profetai; Dio- 
cleziano ‘è informato , che Vi fono dei Manichei 
r»elf Impero Romano; condanna al fuoco i Capi 
della Setta, ed i Manichei fi moltiplicano. Per 
più di feicent’ anni . gli efilj , i bandi * i fupplizj 
fono impiegati inutilmente contro di quella Setta: 
lòtto la minorità di Michele i Manichei fonofparfi 
per tutto f Impero : la pietà di Teodora vuol di- 
flruggere querta Setta , 4 erta la dirtìpa dai fonda- 
menti, il fuo zelo immola più di centomila Ma- 
nichei ortinati j e dal (angue di quelli Iciaurati 
vede fortire una potenza nimica della Religione , 
c dell’ impero , che fu lungamente funerta e all’ 
lino e all’altra e che accelerò !e còtìquifle dei 
Saraceni ', l’ ingrandimento del Maomctilmo , e U 
rovina dell’ Impero . 

Se Marcello * in ca fa del quale fi tenne la con- 
ferenza tra Manete, ed Archelao, averte detto a 
Diocleziano: contrapponete ai Manichei degli uo^ 
*nini , come Archelao ; ed erti arreneranno i pro- 
gredì del Manicheifmo , come quel Vefcovo ha 
fbffocato nella fuo Provincia querta Setta nafcen- 
te * Il fuoco della perfecuzione , che voi accen- 
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( i ) Vhctiim de Manich. frepullulant. Bibliqc. 
Croiiliniana pag. 349. Pètrus Siculut de Manicb 7 . 
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t^ecc contro di' quefla farà (orti-re dalle ceneri de' 
Settarj una potenza tormidabiic ai vcrtri Succei- 
fori . Diocleziano avrebbe riguardato Marcella 
come un infenfata , e i (boi cortigiani avrebbero 
lortenuio, di’ egli voleva avvilire r^.utorita fo-*" 1 
vrana . Se quando Teodora dava ordine ci far ma* 
ciré tutti i Manichei,. un Saggio prevedendo l’av- 
venire, averte detto, all’ Imperadrice : PrincipeiTa , 
è lodevole U principio del, zelo, che v'anima * 
ma i mezzi , che voi- impiegate , faranno, funeft» 
alla Chiefa , e all’ Impero quello Saggio farebbe 
llato riguardato come un cattivo (addito •> e come 
un nimico della» Religione;, e dopo la ribellione 
di Cabrea , non e certo che farebbe data impu- 
tata-^, lui , e che farebbe (lato condannato come 
un Manicheo, e punito come l’autore dei mali, 

^ che afflirtero l’ Impero? . • ,1 * 

Dopo la disfatta dell’ Armata, di Crifochir,. gli 
avanzi della Setta dei Manichei (ì difpedero per 
l’Oriente-, e- fecero qualche (labili mento in Bul- 
garia ;:.e verfò il decimo fecola, fi (parlerò per 
V Italia , ed ebbero dei con/iderabili ftabilimenti ili 
Lombardia, donde fpedirono dei predicatori, che 
pervertirono molte pedone.. I nuovi Manichei ave- 
vano fatte delle mutazioni nella, loro dottrina ; ed 
il Sirtema dei due Principi non v’era tempre bene 
tviluppato; ma ne avevano con ferva te tutte le con* 
feguenze intorno T Eucarirtia , V Incarnazione r la 
Santa Vergine, i Sacramenti. Molti di quelli, 
che abbracciarono cotali errori , erano ÉtttufiarfU, 
^ (edotti dalla pretefa fublimità -della Morale Mani- 
chea , e cali furono alcuni Canonici d’Orleans , eh’ 
erano in gran riputazione di pietà. Erte ndone in- 
formato il Re Roberto fece adunare un Concilia, 
in cui seminarono gli errori dei nuovi Mani- 
chei , e i Velcovi fecero inutilmente ogni sforzo 
per difingannarli : „ Predicate, rifpofero erti ai 
„ Vefcovi, predicate la voflra dottrina agli uo- 
„ mini grortolani e carnali , che in quanto a noi , 
„ non abbandoneremo mai i (entimemi , che Io 
„ Spiritoflanto medefimo ha imprelfo t)e noflri 
^ cuori ; c'è grave, che voi differiate a mandar-» 
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’ s , rfe al fupplitio ; veggiamO nei Cieli f Ge fucrido 
5, che ci fiende le braccia per condurci in trion- 
„ fo alila. Corte Celede «Il Re Roberto li com- 
dannò al fuoco , ed effì fi precipitarono con iòm* 
ma allegrezza nelle fiamme, anno 1022. 

I Manichei fecero maggiori progredì nella Lin- 
guadocca e nella Provenza ; fi adunarono molti 
Conciij contro di loro , e ne furono molti ab- 
bruciati , ma non perciò ne fu eftinta la Setta. 
Penetrarono anche in AHemagna, e pattarono in 
Inghilterra , e dappertutto vi fecero dei profeliti * 
ma dappertutto pure furono combattuti e confor- 
tati » 

II Manicheifmo perpetuato ad onta di tutti gli 
oliaceli , degenerò inienrfibilmente e produde nel 
dodicefimo e nel trediceiìmo Secolo quella molti- 
tudine di Sette , che profejfTavano di voler rifor- 
mare la Religione è la Chiefa ; tali fuirono gli Al* 
bigefi , i Pecrobrulìani , gli Enriciàni , i difcepoii 
di Tonthelino , i Popelicani , i Catari (1). 

MANICHEISMO fu il $idcma di Manete, che 
confìdeva nel conciliare coi dommi del Griftiane- 
fìmo 1* opinione, che iuppone il mondo, e i fe- 
nomeni della natura avere due Prrncipj eterni e 
necedàri ; l’uno eden2iafmente buono , l’altro 
cfsenzialmente malvagio . Noi fvilupperemo i prin* 
cipj di cotal dflema, e ne faremo vedere Tadur^ 
dita ; e ficcome il Bayle coH’ occafione del fiftema 
di Manete ha propodò una folla di obbiezioni con- 
tro la Provvidenza e contro la bontà di Dio , cc- 
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( 1 ) Vedete cirèa il ManichèiTmo d’ Italia e 
delle Gaule *ARa Cóncilii jìurelicmenfts . Spicileg, 
Tom. ti. i Labbè Conci!. Tom. lX. virgnier Bi- 
blioth. Hi# 2. Part. *n. rò2Ì. pag. Berti cr 

centra Valdenfès càp. 6 . Tom. IV. feiblioth. PP. 
P. II. pag. 759. Conb Tnron. 3. èap. 3. Condì. 
Tolof. ah. iìr$. Can. 3, Bojfuet .Hiftoire des Va- 
riar. Xh 



* - 


• ' 


A 


230 MA 

li noi svorremo, le (ne difficoltà in, favori dej 
Manicheilmo, c proveremo, che difficoltà ripetili 
te con tanto sforzo, fono poi meri loffi foli ^ 
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Dei principi del Manie bei fmo prima di 

Manete x 
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Per ((coprire le prime direzioni dello., fpirita 
umano, verfo il Manicheismo., conyien lìtuarfi iti 
quei Secoli barbari, ne quali le guerre 9 zì$' pattio* 
ni e P ignoranza avevano sfigurato. P idea deli’ Et* 
ere Supremo, fparfe fui Domma della Provviden- 
za deUe dente tenebre , e ridotta in Nazioni, (eli 
vagge la maggior- parte del genere umano. Gli 
uomini immerfi nella dimenticanza della loro ori- 
gine e del loro dettino , non vivevano, pili * ehet 
come Enti tenibili x i quali fuccettlv amente e(pe^ 
rimontavano diverfi bifogni . quali fono la fame 
la lete ec. ed erano, titillati da fenfaziojù diverte 
o piacevoli o moiette, come dal freddo, dal cal- 
do ec. Guidati dal fola indiato cercarono lè frut- 
ta o i legumi opportuni al loro nodriffiento, inni 
pararono a coltivarli , allevarono delle Mandre , 
lì cuoprirono delle loro, pelli , e formarono, de* 
Popoli .di Pallori e di Agricoltori. La v fertilità 
della Terra non è collante , poiché le temptefte, 
la rigidezza delle ftàgioni> T intemperie detrarrà 
fecero talvolta perire le frutta, i legami * le meC* 
li ; pafcoli malfarà; o venti micidiali infettarono 
ie Mandre, e malattie defilarono I4 unione delle 

Famiglie, ^ •. . ’ • ■ 

In tale fituazione, gli uomini fi videro circon- 
dati da beni. e da mali; e gli uomini (letti aveva- 
no fuccettìvamcnte fatta dei bene e del male; 
poiché talvolta facevano parte dei loro frbtti , e 
beftiami ai loro alleati , e talvolta divano il lac- 
co ai beni dei loro nimici, e rubbavano ed am- 
mazzavano li loro tediami per duoprirfi delie 
pelli; onde credettero , che degli Enti inviabili e 
limili agli uomini* rendettero i loro campi fieri li , 

dififug- 
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diflruggefTerG i loro ricolti, e faccfftro perire le 
Mandre, E ficcome gli uomini non facevano tali 
danni, che ad oggetto di nodrirfi , così fuppofèro , 
che gli Enti inviabili , o gli fpirjti non nuocerte- 
lo ai coltivati , nè favellerò perire gli animali, 

{ e non per pafeerfi ,* e perciò giudicarono d] impe- 
dire , che recaiTero tal danno col dar loro da man- 
giare ed offerir loro, una parte di legumi e della 
carne degli animali che ammazzavano. Qiiefìo 
feompartimento delli proprj cibi , che facevano 
gii uomini. cogli Enti inviabili, ai quali attribui- 
vano la flerilità dei loro campi o la morte delie 
loro Mandre, fu tra le Nazioni barbare il primo 
fagrifizio . 

Si attribuirono poi agli rteffì fpiriti tutti i gu'-* 
(li e le paifipni umane, e fi refe loro ogni fpezie 
di culto, che potette lufingare tali pattìoni e gu- 
ili . T a le è l’origine di quei culti rejigiofi così 
infenlatr bizzarri ed pfeeni , dei quali l’Ifìoria ci 
ha confervati moki efèmpli * e * che attualmente 
ancora fi trovano, nei popoli del nuovo Mondo, 
a. proporzione dei gradi di cognizione cui è giun- 
ta qualunque Nazione ^ Poiché fi videro cali mez- 
zi inutilmente- tentati per arrecare il. corfo dei 
mali , fi giudicò,, che vi follerà dei Gemi inlenii-- 
bili agli ornasi degli uomini , e che avellerò una 
inflelTibile determinazione al ma{e, nè cercafìero 
che divertirfi coi -far male agli uomini,. Perlo- 
chè l’impero della natura fu. (compartito tra due 
fpezie di Potenze contrarie , tra i Genii buoni , 
ed i malvagi ; e da ciò nacque quella Religione 
barbara , che per placare i Genii malefici offeri- 
va vittime umane* c eonfacrava alla morte i Po- 
poli debellati . . 

Facendoli riflefiione fui Genii , che fi confide- 
rà vano come i padroni d^lla Natura , fi rilevò ' 
negli efifetti > che fi attribuivano loro azioni mol- 
to ^differenti , onde fi fuppofe difuguaglianza di 
forze e di potere in etti , e fi fiabiiì una fpezie 
di gradazione o Gerarchia nelle Potenze che go- 
vernavano la natura,* e ficcòme l’immaginazione 
non può iofienere* il progreflo all’ infinito, lì ar- 
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refio finalmente a due Gemi più ponenti di tutti 
gli altri, che fi dividevano l'impero del Mondo 4 
e difiribuivano i beni e i mali per mezzo di un 
infinito numero di Genii fubalterni . Fifiatofi per- 
tanto lo Ipiritò umano fùIF idèa di due Genii pa- 
droni affolliti della Natura , pofe tutta la fua cu- 
rioflta fui meditare le particolarita e lui cercare i 
mezzi opportuni ad interèff rii . Il buon Principiò 
fu tenuto per quello ; che producete tutto il bè- 
ne, ed il cattivo per l’Autore d 1 ogni male; e 
ficcomè farebbe fiato il Mondo immune dal male j 
ó privo del bene qualora quefii due Principi non 
follerò flati indipendenti tra di loròj cosi furòno 
creduti eterni, neceflarj , e infiniti# 

La flruttura d’immaginazioni congegnate dallo 
Ipiritò umano fino ad elevarli ài fiflema dei due 
principi f’parve , dopoché tale ipotefi cominciò * 
farfi generale j e dimofirarfi fiflematlca , Vi i del 
bene e del male nel Móndo; è quefii due effetti 
fuppongono neceffàriaménte due càule , V una buo- 
na , T altra malvagia; quefie due caufe o fia prin- 
cipi eterni, necefiarjk^ infiniti producono tutto il 
bene e tutto il male di cui fóno capaci . Siccome . 
quelli che avevano immaginato i due Principi non / 
avevano notato nella Natura che i fenomeni re- \ 
tacivi ài bène degli uomini , cosi trovarono nell* 
ipotefi dei due principi un fifiema completo del- 1 -' 
la natura. L’ immaginazione fi rapprefentò quefli 
due Principi come due Monarchi., i quali fi di-* 
fputavano 1* impero della natura, per farvi regna- 
le la felicità e i piaceri ; o per farvi un fog- 
giorno di turbolenza e di orrore; $* immaginaro- » 
tlo delle Armate di Genj iAcèftantemente in guer- 
ra , e fi credette di aver tiovata la caùfa di tutti 
i fenomeni . Quella era la filolòfia di una parte 
dell'Oriente e di Perii a , donde fi fparfe poi tra 
diverfi Popoli, e prefe mille diverfè forme (i )* 
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In molte Nazioni , lo fpirito non fi avanzò dì 
più; ma in molte altre la curìofita più attiva 
cercò di formarli un’ idea più difìinta ed una no- 
zione più precifa di cotali due Principi dai quali 
fupponevano derivarli originariamente tutti i be- 
ni e tutti i mali; La luce è il principale dei be- 
ni , poiché abbellisce la natura, fa crefcere le 
nielli , matura i frutti , e fenZa di ella, Tuomo 
non potrebbe , né di/linguere le frutta che Io no- 
dri/ccno, nè sfuggire i precipizi dei quali é fe- 
minata la terra . Non fi iapeva allora , che i rag- 
gi della luce che feconda le campagne attraggono 
nell 1 atmosfera de* Tali e dei folfi , e producono a 
venti che formano le tempefte e i turbini*, onde 
fi giudicò, che la luce folle un principio benefico 
e la /ùrgente di tutti i beni. Al contrario giudi- 
cavano che le tenebre apportallero turbini tempe- 
fi e e deflazione , e che dagli abilfi profondi ed 
ofcuri della terra fortififero i vapori mortali * i 
torrenti di Solfo e di fuoco che rovinavano le 
campagne: che nel centro della terra rifedeffero 
quelle Potenze formidabili * e ne fcuotelfero i fon- 
damenti ; né più fi dubitò ^ che le tenebre o fìa 1* 
materia tenebrofa ed ofeura non foflero i principi 
malefici e la forgente di tutti i mali . 

Non fi concepiva allora V anima , che come il 
principio del moto del corpo umano, e lo fpiri- 
to, come una forza motrice; e Eccome la luce 
era efienzialmente attiva, cosi fu confederata la 
ìlice come fpirito: e ficcome la materia tenebro- 
la é pure in moto, così fu fuppofio eh’ efla fotte 
fen/ibile ed intelligente , e che ì Demonj tenebro!! 
fo/Tero fpiriti materiali . Siccome il Cielo è la for- 
bente della luce , così fu ideato il Principio be* 
nefico come una luce eterna > pura, fpirituale e 
felice , la quale per comunicar la fua feliciti 
aveva prodotto delle altre Intelligenze, e s’avea 
formato nei Cieli una Corte di Enti felici e be- 
nefici confettò. Inquanto poi al Principio malefi- 
co , egli abitava nel centro della notte , e non 
era che uno fpirito tenebrofo e materiale . Agita- 
re incefiantemente , ed irregolarmente , avea prò* 

» dot-* 
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dotti degli fpirit} tenebrofi cóm’ elfo , inquieti j 
turbolenti, fui quali regnava . , pere quefU 
fpiriti erano in guerra ti a di loro ? Perchè ave* 
vanq Tempre querele P una contro l' altro $ Se U 
loro natura eira, ciicnziajmente diverfa, non do*? 
vevapo reftar forfè eternamente diflèparati ? Un* 
tale quefìione doveva * necelìariamente produrli 
dall’ umana curiofuè , ed ®c?Q come {a rifolve-* 
vano -, * :• : : ' ’ ' . 

* | due Principi buono e malvagio elfendo indi-» 
pendenti T uno. dall* altro, occupavano P immeniit* 
dello (pazio lènza conoscerli , e per confeguenz* 
ftnza fare sforzi i* una contro deli’ altró : eiafche-* 
duno era nello fpaaio che occupava , come le fo«* 
lo aveflè eiifìito in natura , e facendo quello a 
etri la fua ellenza Io determinava t nè bramando, 
di più . Il fogsiortio del Principio tenebrolo era 
pieno di fpiriti, i quali fi muovevano eflfenzial-» 
mente , perchè non v’ ha che la felicita che fia 
tranquilla; e cerali movimenti degli fpiriti tene*» 
broli, limili all’agitazione degli uomini sfortunati 
non avevano nè dpegno , nè direzione ; la confef* 
(ione, ij turbamento , il ditordine e la discordia 
legnavano in quell' Impero t Perlochè quei tene-» 
broli fpiriti forano in guerra** li diedero,* delle bat* 
taglie, i vinti fuggirono vincitori ; e liocorno 1* im- 
pero della luce confinava con quello, delle tene-» 
bre , cosi i vinti trapalando i limiti dell’ Impero 
delle tenebre , fi gittaronp. nello fpazio luminofo , 
in cui regnava il buon Principio ( i ) , 

J*a produzione del Mondo era un effetto di ta-» 
le irruzione del Principio ; tenebroso nel lòggiomo 
della luce ^ e per ifpiegar come tale, irruzione 
avelie prodotti i diverfi efferF che nei Mondo li 
contengono , V immaginazione formò ipotelì e 
fittemi • furono numerate più di lèttane* Claffi Q 
. . Set-* , 
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Sette di Manichei , le qualj unite nel fondamene 
taje errore dei dije Principi, l’uno buono, e PaL 
tro malvagio, fi dividevano e contraddicevano poi 
fulla natura di tali Enti % <? circa il modo con 
cui fodè ufeito il Mondo dal conflitto dei due 
Principi (i). Alcuni dicevano, che il buon Prin* 
cipio. non avendo, nè fulmini per arredare il cat* 
tivo Principio, nè acque con cui inonndarlo, ne 
fuoco per fabbricare armi, avelie lanciato qual- 
che raggio.' di luce contro i Geni; eenebrofi , i 
quali sperano affaticati per raccorlq e fidarlo , e 
per tal modo non avevano potuto penetrare piu 
avanti nel fuo Impero (2), Altri penfavano, che 
il Principio benefico, dopo l’irruzione del Prin- 
cipio materiale , giudicò di poter mettere in or^ 
dine la materia, e che avelie tratti perciò tutti i 
corpi organizzati da quel principio materiale , 
Quello fu il' fifiema di Pittagora , che V aveva 
trovato nell’ Oriente, donde pure lo traile M4* 

nere, L . . , • 

* Che che ne fia delle confeguenze , che traile* 
ro le varie Sette de’ Filolofi Orientali , e de' Ma- 
nichei dallo fiabilito Sifiema dei due Principi » 
pare, che V Autore nel deferivere 4 S rad i % P er } 
quali i Popoli rozzi pervennero à fidarlo , doni 
adai alla lua immaginazione , ed ai libri che yi- 
ferifeono le opinioni Orientali. L'Idoria di que- 
lle non fi può avere , che imperfetta , e per U 
.madjma; parte dopo l’Epoca del, Crifiianefimo, 
laddove il fifiema dei due Principi lorpafia lorl£ 
il tempo, che dal Beuereggio ($ ) con Vayrone fi 
dice midico o favolofo. Perchè non potremmo 
fidare da certi dati che abbiamo ficur; nella Sacr* 

Scrit* 
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( 1 ) Theodor et , ibi • 

\z) Ivi* . 

* ( 3 ) A cataclyfmo priore ad Olympiadem 
primam , quod quia in eo multa fabulola referun- 
tur nominatur òcc. Bevereggio Inflit.Chro- 

noi» Cap. II. n. 4 * i-ìsei 
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Scrittura , thè la tradizione del cómbàttitnehto 
degli Angeli , degenerando nella fucteflìone dei 
Popoli rozzi dopo Adamo e Noè , ila (lata alte* 
rata con immagini ed errori popolari? Avrò forlè 
a diffondermi in queHo punto nelle note che ap* 
porrò ai quinto Tomo di quéfto Dizionario * 

i. i h 

Dell' unione che fece M ineie del Sìflemà 
de' due Principi col Qrifiianu 

fimo ♦ 

• • 

Manfcté aveva pCelo dagli Scritti di Sciziano il 
Siftema dei due Principj , l’aveVa infegnato, e fi 
àvea fatto dei feguaci. I difcepoli, che inviò p bt' 
diffondere la fua dottrina gli recarono avvifo di 
Éver trovato i più forti nemici ne* Cfiftiahi i ond* 
credette di doverfeli guadagnare, te conciliare 
il fìftema dei Crirtiani con quello dei due Princi* 
j>j, è pretefe anche di aver trovato nella Scrittu- 
ra medefima i due Principi , alia Cognizione de’ 
quali, com’egli diceva, la ragione avea fatto per- 
venire i filofofi. 

La Scrittura, diceva egli. Ci parìa dèlia crea- 
zióne dell’uomo, e non mai di quella dei Demo- 
ni . Subito che T uomo fu porto nel Paradifo , 
Satan viene fuila feenà a tentar T uòmo e lo re- 
duce. Qpeflo (pif itd malefico fa inceflantemente 
la guèrra a Dio fuprertio; la Scrittura dà ai De- 
moni il titolo di Potenza , di Principati , d’ Impe- 
radòri del Mondo } perloch'e ella fupponfe uri 
Principio malefico , incertantemente* dpportó al 
Principio benefico , e che fia nei male , quello 
che Iddio e nel bene* 

Èffendo il Diavolo di fu i natura malvagio , fiori 
è pofTibile , dicea Manete , che Iddio l’ abbia crea- 
to . In vano fi rifponde, che il Demonio era flato 
Creato innocente t btioho, ed era' divenuto fede- 
rato coll’abufare della fua libertà, d Demonici 
replicava egli , te deferitto nella Scrittura corno 
uno federato incorreggibile ed effenfcialmemé ma- 

» lefi* 
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lefico. Pretendeva , che fe Iddio Taveffe creato 
buono e libero , non avrebbe h perduto la fua li- 
bertà col fuo peccato , e la naturale lua inclinai 
zione 1* avrebbe ricondotto al bene , qualora di 
lua natura fofle .fiato buono originalmente ; e 
pretendeva , che ( ripugnafle alla perfezione di Dio 
il creare uno fpirito , che do velie ellere caufa di 
tutti i mali dell’ Univerfo , avelie a perdere l’u- 
mano genere , ed impadronirli dell’ impero del. 
Mondo. Nè Supponeva già, che quello malvagio 
• Principio fqlse eguale a Dio benefico, ma anzi 
che Iddio ; avendo veduto l’ irruzione del malva-r 
gib Principio; nei fuo Impero, avelie lpedito lo 
Spirito Vivente , che aveva domato i Demoni, e 
li aveva incatenati nell’aria, o rilegati nella Ter- 
ra , dove non lafciava loro potere o autorità , le* 
non in quanto lo giudicava, a propofito pei luoi 
difegnù 

Nell’ elercizip di cotale potenza i Demonj for- • 
intono l’Ùomo e la Donna i Noi non entreremo; 
nelle particolarità della fpiegazione che i Mani^ 
chei facevano dei Fenomeni e della Storia dei 
Giudei e di quella dei Crifliani., poiché tali fpie- 
gazioni fono totalmente arbitrarie , e quali Tem- 
pre alfurde e ridicole. Tutti convennero \ Mani- 
chei, che Panima di Adamo e di tutti gli altri 
uomini folle porzione della luce celefle , la quale 
unendoli ai corpi obbliava la fua origine , ed er- 
rava di corpo in corpo . Per liberare le anime * 
la Divina Provvidenza lì fervi alla prima del 
minifiero degli Angeli buoni, i quali infognarono 
ai Patriarchi le verità falutari ; quelli le infegna- 
rono ai loro difendenti; ed affinchè una tale co- 
gnizione interamente non fi perdelfe , Iddio non 
lafciò mai di liilcitare in tutti i tempi e in tutte . 
le Nazioni de’ Saggi e dei Profeti, fin a che fpe- 
dì il proprio Figliuolo . 

Gefucriflo fece conofcere agli uomini la loro 
vera origine, le caufe della cattività dell’anima 
e i mezzi di renderla nella fua primiera dignità. 
Dopo aver operato infiniti miracoli per confer- 
mare la fua dottrina , mofirò loro ì.ella fua mi- 
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fti^a crocififiione , come debbano incefiantemèntè 
fortificar la carne e le pafiìoni ; e fece loro pur 
comprenderò colla m'ifiSca Refurrezione e coll’À-* 
fcenfione > che la morte rtull’affafcto difirugge l’uo* 
tno^ma; foltàrito la fua prigione;- thè rende là 
liberta alle ànime purificate , onde tornino alla 
loro Patria célefié; 'Ed ecco là vera ragione di 
tutte le aufierità ché praticavano i Manichei ; ed 
i- principi della loro morale : Come però non è 
potàbile* che tutte le anime àcquifiino unà per- 
fetta purità nei corfo di quefia vita risortale, cosi 
ì Manichei ammettevano la fcrafmigrazione delle 
àhirise ; ma dicevano ; che quelle che hoh fonè 
purificate con tin deterrisinato numero di rivolu- 
zióni * fono lafciate in abbandóno ài Demonj 
dell* aria per efTere tormentate e . domate * e che 
dopo quefia durà penitenza fòno rimandate ad 
altri corpi* Come in una nuova Scuola* finché 
avendo acquiftati i gradi bàfiariti di purificazio- 
rie, trapalano la Regiorié della materia, é van- 
no riella Luna: é quando quefia n’e riempita* 
come (uccede* allor quando tutta la fua fuperfi- 
zie è illuminata, allora lé fcaricà belle braccia 
del Sole, il quale pure le fcaricà in quel luògo* 
che i Manichei denominano la Corona di gloria t 
Lo Spiritofi'anto , ch’è nell’aria^ afitfie continua- 
mente le anime, e fparge fòvra di loro le fué 
preziofe influenze; il Sole, eh* è cornpofio di un 
fuoco puro * e purgante facilita la loro afeefa al 
Ciielo, e ne fiacca le parti materiali che le ren- 
dono pelanti. Quando tutte le anime, è tutte le 
parti della foflanzà celefìe faranno fiate feparate 
dalla materia * allora avverrà la confumazione 
del Secolo ; il fuoco malefico ufeirà dalle caverne 
inerii lo ha chiulò il Creatore; l’Angelo che 
fofiiene la terra nella fua pofizione ed equilibrici 
lafcierà che cada nelle fiamme * e gitterà pofeia 
total mafia inutile fuor dei confini del Mondo, 
iri quel fitò, che la Scrittura denomina tenebre 
efieriori, dóve pure i demonj faranno rilegati pei* 
Tempre. Le anime più pigrè* cioè quelle che ho ri 
avranno compita la loro purificazione , allorché 
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avverrà fiffatta cataftrofe , avranno in gafìité 
della loro negligenza il pefo di tener guardia alle 
prigioni dei Demoni * affine che nulla tentino 
contro il Regno di Dio . 

ì Manichei rigettavano l’Antico Teftamento* 
perche indegna che Iddio fupremo produca i beni 
t i mali che fi veggono nel Mondo ( x ) * 

#■* r « ’ * » m f * • 1 f * <n » » •* 
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Si dimoflrano ttffttrdi i principi del ;,u 

nichcifmo . r> 
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I Manichei, e dopo di loro il Bayle, preten- 
dono , che ragionando fui fenomeni , che ci pre- 
lenta la natura, il raziocinio giunga a due Prin- 
cipi eterni e neceflarf , dei quali Tuno fi a eflen- 
zialmente buono è malvagio efTenzialmente V al- 
tre. Per giudicare fe la loro opinione fi* un’ ir 
potefi fiìolofica 4 fuppohiamo per un moménto * 
che noi fiamò alTofcUro della noflra. originé e di 
Quella del Mondo; né ammettiamo di certo che 
la noftra èfifìenzà ; e Iti tale fenòmeno il più in- 
contrattabile tra tutti quelli che fono tra di noi* 
pattiamo ad elevarci fino alla caufa primitiva » 
che ci ha dato l’ edere. Per poco ch’io rifletta 
fopra di me , mi accorgo di non avermi data ism 
tiiun modo Tefittenza , e che 1* ho ricevuta* 
telale è dunque la caufa ; cui la debbo? L’ ha et 
la ricevuta da femedèfimà , di modo che non vi 
fià in natura , che una, -lunga catena di caule e 
di effetti , né vi fia cos’ alcuna che non fia da- 
ta prodotta? Qiietta fiippofizione è impedìbile ; 
pòiché in tal calò dovrebbe riconofcerfi , che la 
collezione delle caule fia ufeita dal niente * lo- 
chi è afsurdo* Là mia efifienza dunque, come 

pu* 
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( i) jtugu/linus Contra Manichseos . Tbeodoret. 
Haeret. Fab. L.L Conferenze di Archelao. 
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pure quella 31 tutti gli altrf efseri che veggio ; 
fuppongono neceffariamente un Ente eterno, iiw 
creato; eh 'dille neèelsariamente e da, fe mede~ 
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Iò riflètti fopra quello Efsere , che ha rilevato 
ette* la lorgènce di tutti gli altri Efieri, che mi-* 
ro # e tro^Oi eh’ è eterno, infinitamente intelii-* 
gente , onnipotente, ed in una parola, che ha 
per natura tutte le perfezioni . Giacche dunque 
ha tutte le perfezioni per natura , concludo , che 
un Efferè neceflario ed eflénziahnente malvagio 
è un affurdo, perchè è jmpolfibile , che due Enti x 
che hanno la medelima ragione di elìdere , fieno 
Mi tempo ifiefiò di natura diverta. poiché cotale 
differenza- noe avrebbe ragione Sufficiente, Dun-» 
tjue non* v? ha che un’Ente eterno, neceflario , 
indipendente , eh* è la caufa primitiva di tutti 
gli Enti dittimi da lui. Scorrai Cieli, e veggio* 
die fono flati formati con intelligenza e difegno 
dalla Potenza medelima che li fa elidere ; torovQ 
che la Potenza infinita da quale ha dato loro 1’efi-* 
ilenza, efsa lòia ha potuto formarli e regolarne i 
movimenti y e fare fuffittere- queli’equilijbrio , lènza 
di cui la natura intera non farebbe che uno Ipa-* 
jvenjtevole Caos , onde concludo , che il Mondo fe 
opera i di un’ intelligenzSa creatrice , e che farebbe 
« colmo deli’ afsurdith , H {apporre , che quello lia 
effètto del conflitto di ?due ? Potènze nimiche . ^ la 
«ftsaii abbiano una forza, eguale , e delle quali una 
Spoglia r órdine, l’altra il difordine. Se diicendp 
in terra , trovo , che dall'infetto fin all* uomo tut» 
/Co è flato formato avvertitamente dalla Potenza 
creatrice , che tutti i fenomeni vi lono legati 9 
ondè non polio far a meno di riguardare: interra 
come Opera del Creatore dell’ Univerfo , «giudi» 
care una vera lal&urdith il Manicheifma che- ne 
: aferiye la produzione a due Prìncipj nimici, In 

ve fcuopro tanto evidentemente 
mano deli’ Intelligenza creatrice , 
iroi #nnti fenfibili , che tutti tendono alia 
la natura ha Situate tutte quefte crea- 
ture nel mezzo di tuttociò » eh’ è necessario affi. 

ne 
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ne di renderle felici: quelle creature fenfibili dun- 
que fono, egualmente che la Terra, opera di un 
•Eflere benefico, e non di due Principi opporti, 
di cui* l’uno fia buono, malvagio P altro. 

Gli animali che la natura mortra di dertinare 
alla felicita provano tuttavia qualche male ; io 
ne cerco la caufa e fcuopro , che i mali fono ef- 
fetti neceffarj delle Leggi lfabilite nella natura 
per il bene generale . Perciò appunto il fulmine , 
il quale colpifce un’animale, è effetto del vento 
che aduna i zolfi fparfi per P atmosfera , e fcnz-a 
i quali Paria farebbe mortifera per tuttociò che 
refpira. Non è egli evidente, che un Ente male- 
fico non avrebbe rtabilito in natura delle ‘Leggi 
che tendendo al bene generale , tirano folo de’ pie-, 
cioli inconvenienti (1)? 

Tra gP Enti che abitano la terra, Puomo fi 
conofce efTere l’oggetto principale delle compia- 
cenze dell’ Autor della Natura; poiché niuna crea- 
tura filila terra ha più modi di lui per effer feli- 
ce ; prova tuttavia dei guai , ma procedono quafi 
tutti dall’ abufo , che fa delle facoltà , che ha ri- 
cevuto dalla natura, e ch’erano dertinati a ren- 
derlo felice . Una difpofizione naturale porta tut- 
ti gii uomini ad amarli, a foccorrerfi ; nè Puomo 
forma le difgrazie d’ un altro uomo , fe non col 
foffòcare cotale germe di benevolenza. Quindi ij 
Bayle non ha fatto che un mefehino foffìfma 
quando ha pretefo , che il Manicheifmo fpiegafle* 
più felicemente i fenomeni della natura, che il 
Deifmo; poiché cotaii fenomeni fi fono dimortra- 
ti impoiffìbili nella fuppofizione dei due Principi 
de’ Manichei . Il Manicheifmo non può dunque 
elfer riguardato come un’ Ipotefi , ed i mali , che 
Tomo IIL Q fi veg- 

~ r 

( 1 ) Vedete il Derbam Teologia Fi fica. Nie - 
<vcntii . Demonrtr. De Dieu par les merveilles de 
la Nature . Examen dii Fatalifme T. III. art. 
dove tali difficoltà fono difeufie con molta mino- 
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fi veggono nel Mondo, non poffòno giufiificar 
tal* errore» Le difficoltà di Manete contro V An- 
tico Tesamente erano fìate propofte da Cerdone, 
da Marcione , da Saturnino , e vi abbiamo for- 
mato la rifpoffa in quegli Articoli . Il fiienzio 
della [Scrittura fulla creazione del Demonio non 
l*iò autorizzare a riguardarlo come increato: non 
era ;neceffario , che la Scrittura ci dicefì’e , che 
uno Spirito impellente e malvagio , rilegato da 
D io nell 1 Inferno fia una creatura. Il refìo della 
dottrina di Manete è flato confutato nell’ Artico- 
lo MATERIALISTI, dove fi prova la fpirituali- 
tà dell’ Anima. - Vedete in ciò 1 * e fame del Fata - 
lijmo Tomo II , dove fi prova , che T Anima è 
immateriale, eh* è una lòfianza e non già una 
porzione dell’Anima in generale. 

' • . * - , ^ g|> « fi C 4» //> 1 

' / -W?; ' V *. I V. h ' .-'r' « 
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Difficolta del Bayle indifefa del Mani c bei fmo , 

C contro la Bontà di Dio . 

Non v’fe cofa così faffidiofa ed inutile , come 
quella di copiare cotali difficoltà, le quali fi ri- 
ducono a’ principi femplici, e quali tutti conte- 
nuti nella nota D, dell 7 Articolo MANICHEI* 

Difficoltà del Bayle tratte dalla permij - 
\ . pone del male. 

j . 

L’fdee le più ficure e le più chiare dell’ ordi- 
ne c’ infegnano, che un effere, ch’efiffe da lui 
snedefimo, eh’ è neceffario, ed eterno debba effe- 
re- unico, infinito, onnipotente, e dotato di tut- 
te le perfezioni: quindi c , eh 7 efaminando tali 
idee, non fi trova cofa alcuna più affurda che 
l’Ipotefi de’ dne Principi eterni, neceffarj , ed 
indipendenti l’uno dall 7 altro . Quefte fi dicono 
ragioni a priori , e fi conducono neceflariamente 
a rigettare cotale Ipotefi , ed a non ammettere 
che un Principio unico di tutte le cofe. Se non 
vi >he quello per formare la bontà d 7 un 

\ 
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Si frema , là, qnéffione farebbe finita a confufionf? 
di Zoroafiro e di tutti i fuoi leguaci . Ma non 
v’ è fitte ma, ij quale per elfer buono non abbia 
bifogriò di due colè: l’una che J’idee vi fiano 
dittinte, l'altra, che polla render ragione deli’ef» 
jperienze. Dunque conviene vedere le i fenomeni 
della Natura fi pollano (piegare colf Ipotefi d’ un 
folo Principio . Se noi gittiamo gli occhi fulla ter- 
ra , troviamo, che non può ulcire dalle mani d’un 
Effere buono ed intelligente, poiché le monta- 
gne, e le rupi la sfigurano, il mare , ed i laghi 
ne cuoprono la maggior parte; non è abitabile 
nella Zona Torrida , e nelle Zone Glaciali ; i ful- 
mini , le tempere, ed i Vulcani la iovvertono 
bene fpefiTo* Gli Animali fono fovente in guer- 
ra , e fi difiruggono ,* la loro vfta non e, che una 
lunga concatenazione di mali, e di dolori, i qua- 
li non finilcono che colla morte * L’ uomo è cat- 
tivo ed infelice , ed ognuno lo conofce da ciò , 
che (ènte in fe medefimo, e dal commercio, eh’ 
é obbligato d’ avere cogli altri ; bada vivere cin- 
que o fei anni per eflèr convinto di quelli due 
punti; quelli, che vivono molto, conofcono ciò, 
anche più chiaramente; i viaggi fono lezioni per- 
petue in tal materia , e dappertutto fanno vede- 
re i monumenti della dilgrazia , e della Icellera- 
tezza dell’uomo; dappertutto prigioni, ed ofpita, 
li ; dappertutto forche , e mendici . Qui voi ve- 
dete le rovine d’uni Citta florida; la non ne po- 
tete trovar neppur lè rovine; 1* tfloria non è, a 
dir propriamente, che una raccolta di rovine, e 
di disgrazie del genere umano. Ma notiamo, che 
quelli due mali , 1* uno morale, e l’altro tìfico , 
non occupano già tutta l’ Ifioria , nè tutta Tefpe- 
rienza de’ particolari: fi trova dappercuttuto e 
del bene morale, e del bene fifico ; alcuni efem- 
pli di virtù, alcuni efempli di felicita, e quello 
appunto forma la difficolta dei Manichei , i quali 
foli poiTono render ragione dei beni, e dei mali. 
Se l’uomo è opera d’ un Principio lòmmamente 
buono, fommamente potente, può eff'er e* li ef- 
polto alle tnalauie , al freddo , al caldo , alla fa- 
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me , alla Sete-, al dolore , al difpiaccre: può. ave- 
rti tante cattive inclinazioni , può commettere 
tanti delitti ? La lomma Santità pi ò produrre una 
Creatura rea? La Somma B mtà può produrre 
una creatura infelice ? L i Somma Borni unita aci 
una potenz infinita non dovrebbe torte colmare 
la fua opera di tutti i beni > e dilungare da lei 
tutto ciò, che porcile offenderla o. moie farla? 
In vanno fi rifi onderà, che le diigrazie c-eil uor- 
nio Iona confeguenze dell 1 abufo, ch’egli fa della 
iua libertà, poiché la Scienza infinita, di Dio oo-^ 
vette prevedere tale abufò , e la fua Bontà dove- 
va toglierlo; e quando Iddio non avelie prevedu-* 
to cotale abuiò, che fa f uomo- della fua libertà, 
avrebbe dovuto a Ime. io giudicare, ch’era peffioi- 
le: poiché dunque in odo , che tali abufi avve- 
ni fiero , li credeva obbligato di rinunziare alla 
iua paterna Bontà per rendere tutti i fuoi figli- 
uoli mi fe raffili filmi , avrebbe dovuto determinare 
1’ uomo al bene morale , come 1’ ha determinato 
ai bene fifico , e non lafciare nell 1 Anima dell’uc- 
mo alcuna fòrza , onde li dilungatte dalle Leggi , 
alle quali la felicità è annetta . se una bontà , co- 
si limitata come quella dei Padri , elige neretta* 
riamente, che prevengano, per quanto pottono, 
il mal ulo , che i loro figliuoli potrebbero tare 
de’ beni, che lalciano loro, con pia forte ragione 
una Bontà infinita , ed onnipotente preverrà i 
cattivi effetti de v fuoi doni , ed in vece di dare il 
libero arbitrio,, veglierà Tempre efficacemente a£* 
fine d’ impedire , che non ne abufino % 

Le difficoltà del Bayle fono foffifmi . 

£,e difficoltà del Bayle contro la bontà di Dio * 
contengono quattro fpecie di mali incompatibili , 
fecondo quel critico, con la bontà, colla fapien* 
za, colla fantità, e colla potenza infinita di Dio. 
Quelli mali fono i precelì difordini, che li veg- 
gono nei Fenomeni della Natura , nello fiato de* 
gli Animali , nei mali filici , a cui Fuomo è Sog- 
getto, quali fono la fame, la lece, e finalmente 
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i delitti degli uomini* Il Bayle pretènde, che 
fconveng a , che il Morrdo non fia opera d’ un 
principio benèfico , perch'e fi trovano filila Terra 
dei Laghi, delle Montagne, e perchè fi formano 
nell’ Atmosfera delle tempefie. 

Io non veggo in quella difficoltà (e non un 
Soffi fin a indegno del più mele hi no Filolòfo. 

I. Il moto , e la dilpofisione della materia non 
è di fua natura nè buono, nè cattivo. Nè vi fa** 
rebbe difordine nella produzione delle montagne , 
delle tempefte, dei fulmini ec. le non in quanto 
rotali fenomeni lofiero centrar) al fine , che Dio 
lì è propello nella Creazione del Mondo tìfico* 
Conofce forfè il Bayle un cotal fine? Ha egli 
feorfo rimmenfità delia Natura, difaminate tut- 
te le fue parti, rilevate ie loro relazioni, e le- 
gami, difeuffo il rifultato delle Leggi, che fi ti-* 
rano dietro tali dilordini, i quali egli riguarda 
come contrari alla bontà di Dio? Non conlìde- 
tando il Mondo le non dalia parte del fifico, 
Poiché tutto è legato nella Fifica , convien conf- 
ederarlo come una macchina : ora la perfezione 
d’una macchina confitte in quello , che fi può 
derivate da uha ragion generale , cioè dalla mi- 
Ira, che fi ha avuto nel farla; e dalle ragioni, 
che indicano , come ognuna delle lue parti lìa 
jprecifamence, qual’ è > e non di verfamente* e per- 
chè tali parti fiano fiate diflribitite, e legate pre- 
cifamente piuteofio in una maniera , che in un* 
altra. Egli è certo che la macchina farà perfetta 
quando tutte le fue parti , lenza eccezione , ed il 
loro ordine , o difiribuzione fiano precifamentè 
tali , quali dovevano effere , affinchè la macchina 
fia perfettamente* ed efattamente conforme alla 
mira che li ebbe nel fabbricarla. Il BaVlè non • 
conòfce già il fine , che I òdio fi è propello nella 
Creazione del Mondo , ed ignora il defiino di 
quella gran Macchinai è trovando delle Leggi 
generali , che tendono al bene , ed all’ ordine , e 
thè Io producono, come ha potuto combattere la 
bodHfv/è la fapiénza di Dio per alcuni^difordini 
particolari* che fora iato ordine nel tutto ,■ e che 
' , : SI 3 non , 
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non piacciono , perchè non fi vede tutta intera 
la Natura, Il Leibnitzio applicava fui propolìto, 
di cui trattiamo, T Affioma legale; incivile efi > 
nifi tota Lrge injpefta , indicare: diceva, che noi 
dovremmo giudicare dell’ opere di Dio,, così rog- 
giamente , come Socrate giudicava di quelle di 
Eradico, dicendo; ciò, che hò intefo, mi piace*, 
e credo, che il refio mi piacerebbe ancora, s’io 
J 1 intendefil . 

li. Bifogna ben dire , che non $ 7 abbia mai ri- 
volto un occhio filolohco folla Natura , per con- 
liderare i laghi, i Vulcani ec. come dilordini con- 
trari alia bontà di Dio; poiché e molto bene pro- 
vato da tutti i Filici, che quelli pretefi dilòrdi- 
ni producono gran vantaggj , agli animali , chs 
abitano la terra, e non producono che pochi mar 
li ♦ Le tempefte , i tuoni , per elempio , rendono 
l’aria falutifera a tutti quelli, cherefpirano; fen- 
ica il moto, che cotali tempefie producono - nell' 
Atmosfera, Taria, che refpirano gli Animali fa- 
rebbe mortifera per Paelì interi , e lo fconcerto 
dell* aria non fa perire che pochiffimi anima- 
li ♦ ( I ) ^ ‘ . »• 'T% 

/La difficolta, che il Bayle forma dallo fiato de* 
gli Animali è più fpeciota, che folida . Lo fiato 
dagli Animali ci e troppo ignoto per farne un 
principio contrario ad una verità dimofiraca , 
qual c l’unita, e la bontà di Dio; dalBaltra par- 
te fi elaggerano i mali e quando poi fi difamina 
la loro natura , fi trova , che fono più beni , che 
mali . In effi il bene dipende unicamente da’ {en- 
timemi , che provano, e fono felici, iè hanno 
maggior numero di. fenfazioni piacevoli % che di 

len- 


( i ) Noi non polliamo entrare in tutte le par- 
ticolarità , le quali dimofirano una tal verità; fi 
può vedere in ciò il Nievventit , il Derbam, 
Befanie del Fataliimo Tom» III. e molte altre 
opere , 
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Tentazioni dolorolè, e fi vede, che tal 1 e la loro 
condizione , come può rilevarli dagli Autori tut- 
ti , che hanno fcritto flfloria degli Animali. 

Il mai filico, che 1’ uomo prova, rilcalda però 
molto diverfamente il Bayle: fe l’uomo, dic’e- 
gii, è opera d’ un Principio fommamente buono 
ed onnipotente, come può edere efpoilo alle ma- 
lattie, ai dolori, al freddo, al caldo, alla fimo, 
alla lete , al difpiacere? è poi dunque? perchè 
' T uomo ha freddo, perche ha troppo caldo, per- 
chè ha fete fi crederà d’ edere autorizzati a ne- 
gare la bontà dell* Edere Supremo, non fi vorrà 
riconolcere la Tua lapienza , fi attaccherà la fùa 
elidenza , nonodante che fia dimofirata con una 
verità fondata fui principi i più chiari e i piu 
incontrafiabili della ragione? e poi vero d* altron- 
de , che lo fiato dell* uomo fia cosi afflittivo, co- 
me lo vogliono? Il bilogno di mangiare è il più 
predante dei bilògni dell’ uomo, ma è facile di 
/ìòddisfarlo * Tutto ciò > che può digerirli nudrilce 
Tuomo, ed ilbifogno, che condiice il più frugale 
pranlo, lo rende ancora tanto deliziofo , quanto 
farebbero i cibi più dilicati. L’uomo può facil- 
mente difenderli dal rigore delle fiagioni . Quan- 
do è lènza dolore ha bilogno, per edere felice, 
di variare le lue percezioni ; e lo fpettacolo del- 
la natura offre alla lua curiofita un fondo ine- 
faufio di trattenimenti, e di piaceri. Dunque v* 
è in Natura un fondo di felicita badante a tutti 
gli uomini , aperto a tutti , facile a tutti , pur- 
ché li voglia contenerli nei limiti della Natura» 
E’ vero, che ad onta di tali precauzioni, teli uo- 
mini farebbero foggetti alle malattie ed agli acca- 
denti delia vecchiezza ; ma coca T infermità non 
lono intollerabili, e non tolgono, che la vit* 
non fia uno dato felice anche per il vecchio in-, 
fermo , mentre non T abbandona che con difptah 
cere . In tutto ciò , che abbiamo detto^per eia- 
Bilicare la bontà di Dio , non abbiamo con fide- 
rato Tuomo fe non come un Edere c pace d< ; 
lenfazioni piacevoli , o dolorolè > e filcettibile 
delia Tua felicita o infelicità in- forza degli oggec- 
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ti , che agifcono ne’ fuoi organi , ma vi fonò bè* 
rie degli altri titoli per elìere felice . La Natu- 
ra non fa creicere 1’ uomo fulia terra come i 
funghi , o gli alberi , ma unifée i Padri, ed i 
Figliuoli coi vincoli d’ una tornitila tenerezza , e 
l’attenzione , che ula il padre nell* educare il 
figliuolo , prcccura un piacere affai più grato , 
che le lénfazioni ; la tenerezza , e la gratitudi- 
ne rendono i padri grati ai loro figliuoli , * ed i 
figliuoli grati ai padri. * Sono docili i figliuoli 
aìla paterna volontà , li confòlano ne 1 lóro ma- 
li , li fomentano nella loro vecchiezza, offrono 
ai padri un dolce flettacelo, e réhdono loro più 
tollerabili i mali della vecchiaja . Una inclinazio- 
ne naturale nòna tutti gli uomini ad amarli, cd 
a {occorrerli ; fe li da ajuto ad un infelice , que- 
fio ìeca un deliziofo piacere, e la lòllecitudi- 
nc, che fi ufa per ajutare un infelice fa, ch’égli 
provi un fenfo di gratitudine, ed un’inclinazio- 
ne verfo il benefattore , che fparge nella fua Ani- 
ma un piacere alleviatore dei fuoi mali. Final- 
mente l 1 uomo fi ama, e l’amore, che ha per le 
fleflfo non fi limita a proccurarfi fenfazioni vive ; 
e grate , poiché fa di mefiieri ancora, ch’egli 
fia contento di fe, eh’ eeli , per efler felice, pof- 
fa approvarli; nè mai l’uomo fente con più vi- 
vezza il piacer, che nafee dall’ approvar le rr»e- 
defimo , che allora quando merita l 1 approvazio- 
ne degli altri uomini ; quando ha proccurato la 
felicita altrui ; quando ha lòddisfatto a’ fuoi do- 
veri , e quando non ha fatto l’infelicità di chic.; 
chefia . Ecco quanti follievi abbia pofto la Natu- 
ra nell’uomo contro le difgrazie annette alla fua 
condizione; quelli fono nel cuore di tutti gli uo- 
mini , nè fono ignorati . fe non dai barbari , i 
diali abbiano foffocata la voce della Natura ^ 
Che fi giudichi adefso , le l’tiomo fia lavoro d’un 
Èflere malefico * e fé non abbia avuto ragione? 
un Antico di dire, che a tòrto Tuomo fi lagna 
della fua forte. 

Pattiamo al male morale , che forma la gran 
difficolta cùl Bayle, cioè ai vizj, e delitti degli 
• uo- ; 
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iìomini . Pur troppo è vero , che gli uotnini Ione 
Imalvagj nfe fi può ufar colori -, abballarla forti 
per efprimere i loro peccati , ed i loro dilòrdini * 
perchè il rnr.le non è mai , o quali mai neceflà-" 
rio alia loro felicita ; ma guardiamoci d’ imputa-* 
re cotali dilòrdini all’ Edere Supremo* o di pen* 
fare » che indi fi polla rendere dùbbiofa la fua 
bontà . Quefìi delitti , quelli dilòrdini ipno effetto 
deli’ abulo , che l’ucjmo fa della fua liberta , e 
non e contrario alla bontà dell’ Edere Supremo# 
che fila creato un uomo libero, e che pofla ope*r. 
pare il bene per liia elezione , redando tuttavia 
ìn liberta di operare il male; Il fentimento del- 
la nodra liberta, che non può elìdere le non ne.: 
gii Enti liberi ci fa efperimentare un gran piace- 
re nella pratica delia virtù » £ produce i rimorlì , 
che ci richiamano al nodro dovere: dunque la 
liberta non è un dono fatto all’uomo da un El- 
fere malefico, giacché tende a renderci migliori', 
e più felici. * Per altro non cQnvien riguardare 
la terra copie il foggiorno dei delitti, e lenza 
virtù: noi faremo vederè più abbatto* come il 
Bayle da troppo avanzato in cotal pùnto; emol-v 
ti Autori hanno provato , che il bene tanto tìfi- 
co; quanto morale è maggiore nel Mondo del* 
ìmale; ed il Leggitore può dammare in quell’ar- 
gomento il Sherlck nel Trattato della Provviden- 
za Capo fettimo, ed il LeibnitzJo Saggio della 
Teodicea >c» * - - ' 

Noi abbiamo, efpotta la natufa * e V origine de’ 
piali, che ci offre lo Spettacolo della Natura; ed 
abbiamo veduto ,. che niupa delle caufe , che 
producono que’ mali * può edere opera d’ un Prin- 
cipio eterno, e malefico; che nella primitiva idi- 
ttizione, e nell’intenzione dell’ Autor della Na- 
tura tutto tende al bene , e per confeguenza il 
Siflema dei due Principi non ifpiega in niun mo- 
do i Fenomeni della Natura , e perciò tutto .quel- 
lo, che dice il Bayle intorno ai mali che ci af- 
fligono, è piuttoilo declamazione d’un Soffitta, 
che dubbi d’ un FHofòfo * 
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E fame d' una Replica del Bayle . 

Il Bayle pretende, che una Potenza Sovrana 
unita ad una bontà infinita debba colmar di beni 
la fua fattura , e tener da effa lontano tutto ciò, • 
che potrebbe offenderla , o affliggerla: che la fom- 
ma bontà dovrebbe togliere ali’ uomo il poter di 
abufare delle fue facoltà , e che Iddio , lanciando 
all* uomo un tal potere , non ama le fue creatu- 
re in miglior modo, che li farebbe un Padre, il’ 
quale* iafciaffe in mano del figliuolo la fpada , 
con cui lapefle, ch’egli foffe per offenderfi . Lo 
fiato de’ Santi , che fono irrevocabilmente attac- 
cati alia virtù , non e forfè uno fiato degno del- 
la Sapienza, e della bontà di Dio? Dall’ altra par- 
te eglf-èocerto , che Iddio poteva , fenza offende- 
re la libertà cheli* uomo, far il, che duraffè nelP 
innocenza, e nella virtù: ninna cola* toglierebbe 
dunque che Iddio non prevenifie l’ abufo, thè 
l’uomo fa delle lue facoltà, e che non faceflè re- 
gnare in tutta la natura l’ordine e la felicìrà; 
tuttavia vi fono 1 dei diiordini e dei mali , degli*, 
feeilerati e de’ peccatori: dunque convien dire ,> 
che una caufa differente dall’ Edere Supremo ab- 
bia avuto parte nella formazione del Mondo , 
che quefia caufa fi a malefica. 

Tutte le difficoltà , che il Bayle ha ripetuto in 
mille maniere nel fuo Dizionario, e nelle rilpo- 
fie ai dubbj di un Provinciale fi riducono a que- 
fii principi , che noi fiamo per efaminare . Egli 
è chiaro , che tutta la forza di quefia replica fi 
fonda in ciò, eh* e imponìbile, che un Entefom- 
mamente buono , {òttimamente fanro , fomma- 
mente polente permetta, che' vi fia del male nel 
Mondo, perchè e di efienza della fomma bonrèp 
togliere qualunque ipezie di male. Ma per fenti- 
re la f- liìtà di quello raziocinio , procuriamo di 
formarci una giuda idea della lomma bontà. La 
homà d*un Effere Supremo j di cui parliamo, & 
la fua benevolenza. Qiiefia tanto maggiore ,• 
quanto meno ha bifogno di fare il bene, che fa; 

qu.n- 
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quindi , ficcome 1* Edere Supremo bada rfiena- 
mente a le (ledo , così egli i , per efprimermi 
così , infinitamente lontano dall’ aver biiogno per 
la iua felicità di creare altri Elieri , e di far lo- 
ro del bene . La fua benevolenza riguardo allo 
creature è dunque infinita , qualunqi*e fiali il be- 
ne , che loro fa; ed ecco in qual fenfò la bontà 
di Dio è infinita , e non già nel fenfo , che deb- 
ba fare alla creatura tutto il bene potàbile , poi- 
ché la bontà infinita in tale fenfo b imponìbile,, 
mentre in tal calo converrebbe , che T Edere Su^ 
premo delle a tutte le lue Creature tutti i gra- 
di di perfezione potàbili , Iochè è alfurdo » men- 
tre non v 1 è iommo grado di perfezione nelle 
creature. L’idea della lomma bontà non efige 
dunque , che Iddio taccia alle lue creature tutto, 
il bene potàbile. Affine ch’egli confervi piena* 
mente la qualità d’ un Edere- lomma mente bene- 
fico, bada, che metta le lue creature in uno Ha» 
to, in cui preferilcano Tendenza al mente, ed 
in cui lia meglio edere , che? non edere nulla af- 
fatto j e non o punto neceffario , che quefto fiatQ 
fia il più felice potàbile,./ "N. x 

Crear l’uomo col defiderio della felici 
terio nel mezzo di, ‘tutti i medi potàbili per pro- 
curarli la felicità, dargli tutte le facoltà neceflaT 
rie per far buon ufo di tali modi , qued’b certo 
far all’uomo un gran bene. bar dipendere la fe* 
licita da certe leggio che T uomo può odèrvare, 
ma che può ^abbandonare, e che abban- 

donando incontra 4l ;difpiac ere , ed il dolore, noi* 
toglie, che l’ elìflenza non fia ancora un grande 
benefizio degno dell* fovrana Bontà, e della ri- 
conofcenza, dell’uomo. La qualità di edere fom<* 
inamente buono nonpefigeva dunque, che Iddio 
prevenide 1’ abufo , che ì’ uomo poteva fare delle 
file facoltà j poiché la lomma bontà rerde Dio in- 
capace di far il male, e lo laida afiolutamente 
libero riguardo aJl’eiilìenza delle fue creature , e ai 
gra^f di ^perfezione , e di felicità, che loro con- 
cede » L’ idea della fòmma bontà non efige dun- 
que modo , che Iddio prevenga tutti ,* 

ma- 
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mali , die derivano dalla imperfezione della crei* 
tura , 0 dall' abufò , che fa delle fue facoltà , poi-» 
thè in tal cafo Iddio farebbe flato obbligato di 
dare ad ettà un tal determinato grado di perfe- 
zione» piuttofio che un altro» lochè non fi con- 
tiene in niun modo nella idea della fomma bori-* 
tà. Se Iddio non fi fotte propofìo nella creazio- 
ne del Mondo fe non di rendere gli uomini feli- 
ci a qualunque prezzo, ed in qualunque modo ri 
fotte, avrebbe certamente tòlto via dal Mondo 
tutti i mali , e fpogiiato l’ uomo dei potere di 
abularfi delle fue facoltà c ma è forfè contrarici 
alla bontà di Dio, ch’egli abbia voluto, che 1’ uo- 
mo fotte felice , ma che non lo fotte , fe non a 
certe condizioni , e coli’ ottervare certe Leggi » 
cui ottervare , o violare fofse a fua dilpofi* 
zione ? 

Iddio vedendo nella fua Onnipotenza un’ infi* 
nità di Mondi potàbili , tra quelli Mondi non ne 
poteva attere uno in cui la felicita dèlie creature 
non formaflè il fine principale, nè v’entratte che 
per feconda rio ? Nòn è egli potàbile, che fia fia- 
ta una delle Leggi di quefio Mondo j che iddio 
non avrebbe accordato la felicità fe non al buon" 
tifo, che l’uomo fotte per fare delle fue facoltà * 
e che Iddio non avrebbe prevenuto Tabulo, che 
le creature potevano fare di corali loro facoltà ? 
Ed in tal calò forfè che non poteva Iddio, lèn* 
jsa violare le Leggi della lua bontà, trafcegliere 
un tal Mondo , lenza che la creatura avelie di* 
ritto di dolertene? Accordando anche al Bayle 
quello , ch’egli ha cosi fpettò ripetuto, e non mai 
provato, che Iddio non abbia potuto determinar* 
fi a creare il Mondo, fe non coll’oggetto di far 
delle creature felici, e egli beri certo, che la fa* 
pienza, e la fanrità di Dio non gli prelcri veliero 
Leggi nella diftribuzione della felicità? La bontà 
di Dio è forfè una fpezie d’ifiinto, che io porti 
a fare del bene fenza regola, e ciecamente? La 
condotta di Dio , fe pollò efprimermi cosi , noni 
debbe portare il Carattere degli attributi deli’El* 
fere Supremo? Il carattere della fua Sapienza , e 
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della fua intelligenza? Ora un Mondo, nel quale 
ldaio non avelie reio felici che degli Automi, o 
avelie ubbidito a tutti i capnccj, ed a tutte le 
bizzarrie della lua Creatura , farebbe forfè fiato 
contenne all’idea della lapienza , e della gran- 
dezza dell’ Edere Supremo? La bontà di Dio non 
debb’ ella agire uniforme colle Leggi della iapien- 
za, e rendere ogni flato felice; .a mifùra eh’ è 
più o meno perfetto ? Non li efìgeva a ciò , che 
la creatura fòlle libera ? E un tal piano del 
Mondo e forfè contrario ali’ idea della fomma 
bontà ? / 

Finalmente io chieggio al Bayle , s’egli ha dna 
cognizione tanto perfetta della natura dell’uomo, 
onde provare, che Iddio no* Labbia creato nel- 
lo fiato il più opportuno per renderlo felice ? 
Gii dimando, le ha ballante cognizione dei djfe« 
gni di Dio per fentenziare , che il Mondo non 
abbia fine, e non ila per avere uno lcioglimen- 
to , che ci farà rilevare anche la bontà di Dio, 
ne m<* li fieflì , che fanno nalcere le noftre mor- 
morazioni ? La permiffione del male è un mifte- 
pò, e non una contraddizione colia fomma bon* 
tà di Dio , e non fi può dire , che in forza del- 
la lua fomma bontà Iddio dovefle prevenire tilt** 
ti i mali , e fiabilire un ordine di cofe , in cui 
l’uomo non aveffe potuto divenir infelice. 

La fantità b pure, come la bontà, una Tergen- 
te di obbiezioni in favore del Manicheilmo. Id- 
dio non è forfè infinitamente fanto, dicono? la r 
fua fantità non lo rende fommamente avvedo al 
male? Non è forza dire, che fia fiato fenza po- 
tenza per impedirlo , o fenza fapienza per fce- 
gliere i mezzi proprj .a prevenirlo? 

Per rifpondere a quefìa difficoltà , balla formarfi 
idee giufie delia lantità di Djo , della fua fapien-. 
za, e della fua potenza. La fanti;'* di Dio non è 
che una volontà collante di non far cola , che 
fia indegna di lui: ora non è indegno di lui crea- 
re uomini , che pollano abufarlì della loro liber- 
tà , poiché un tal potare è di efsenza deila crea- 
tura nedeiìma, e non e indegno in niun modo 
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di Dio il creare l’uomo colla fua efsenza , quarl* 
do dir non fi voglia , che fia indegno di Dio crea* 
re degli Enti limitati . 

In vano fi pretenderebbe col Bayle , che la 
fantità di Dio doveva almeno prevenire P abufo , 
che fa P uomo della fua libertà ; poiché non el- 

iendo la fantità in Dio altro , che la volontà 

collante di nulla fare, che fia indegno di lui, 
converrebbe, che fofle indegno di Dio non pre* 
venire la caduta dell’ uomo ; e quello è quello, 
che non fi può dire. Non è indegno di Dio lo 
ilarfi immobile quando pecca P uomo , poiché 
colla fua immobilita efprime di non aver egli bi- 

fogno degli omaggi dell’ uomo ; efprime per tal 

mezzo il giudizio , che fa egli medefimo , cioè 
di eflere indipendente dalla fua creatura. La per* , 
milfione del male non è dunque contraria alla 
fantita di Dio, e tutte le fimilitudini del Bay- 
le , tra le quali quella di una madre , che condu- 
ce fua figlia al ballo, e lafcia , che venga fèdot* 
ta , mentre potrebbe impedirlo , lono foffifmi , . 
che nafcono tutti da un fjjfo piano della quefiio» 
uè, il quale dal Bayle è fempre tenuto nell’ offe* 
rir al fuo leggitore le caute dell* origine del ma- 
le. Poiché la madre non ha alcuna ragione, che 
la impedifca dall’ ovviare al feducimento della 
figlia , laddove non può dirii cosi di Dio , rap* 
porto al peccato dell’ uomo . * ; 

L*idea della bontà umana non è già Pidea di 
una bontà pura, poiché è tempre unita coll* idea 
della giufiizia , ed il dovere Tempre v’ ha qual- 
che parte nella fua compofizione , per dir cosi ; 
ed è una fpezie di commercio, e P ofièrvanza di 
quella Legge generale, che vuole, che noi fac- 
ciamo per gli altri , quel che vorremmo che for- 
fè fatto per noi , quando foflimo nelle circoflan*» 
ze, in cui fono gli altri. La felicità (odale di- 
pende dall’ ofièrvanza di quella legge , e la So- 
cietà è più o meno felice, a mifura che quella 
legge è più negletta o meglio ofiervata : Laonde 
ugni membro di Società è tenuto per giufiizia di 
uon fare ad altri quello che non vorrebbe fatto a 
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lui 1 fleflò , qualora Jì trovate nelle clrcoftanze 
medeiime. Qiiefla idea della bontà umana non 'e 
pero applicabile alla bontà di Dio, il quale per 
etere felice non ha di mefiieri, nè deirefiften- 
za , n'e degli ommaggi delle fue creature . A 
Quelli pnncipj dimo Urano , che per de Leggi 
deila Tua Bontà Iddio non era maggiormente te* 
nuto a creare X uomo .nello flato -dei beati , nfe 
dare agli uomini delle grazie efficaci * affine di 
m^rHenety a infalIiBiintrente nelle virtù, si vede 
anche, tali* principia che Iddio può , fenza vio« 
lare le leggi-, della liia bontà punir l’uomo, che 
viola le leggi flabilite da lui, ed accordargli un 
tdmpo di prova, in cui perdoni al peccatore pc« 
nitence , e dopo di cui l’uomo diventa incorreggi* 
bile ,, e Dìo, Giudice leverò ed infleffibiie* 

r ^ ■ r .. . , * • • 

* * * f * ». • » » . ) 


Dei di^verfi tutori , che hanno vi [pollo alle 
difficoltà del Bayle . 

‘ ' • * i ■ , , 

Avendoli propoli il Bayle \di piantare -un 
Pirronilmo univerfale, pretefe , che le opinioni 
piu aflurde fottèro ftabilite fopra principi capa- 
ci d* imporre alla pili illuminata ragione , t che 
1 dommi piu certi foJTero efpofii ad inoperabi- 
li difficoltà, e conducettero a confeguenze affar- 
le, In efecuzione di tale progetto, pretefe, che 
una Setta tanto ridicola come . quella dei Mani- 
chi potette formare delle obbiezioni , che feiorre 
non fi potettero da qualunque Filofòfo o Teologo 
di qualfifia Setta. Il duo Dizionario fu tanto in 
voga , e le fue difficoltà contro la bontà di Dio 
fecero tanto flrepito, che gli uomini celebrilo 
zelanti per la verità fi affrettarono di rifonder- 
gli ; e non e forfè tanto inutile il far qui cono- 

feere i principi che fi oppongono a quei dii 
Bayle. 

' \ «* * ' . 

• ' V . 4 1 } 



4 


. * * 
* 


MA. 

Prìncipj di Giovanni Qlerc. 

Siccome il Bayle nelle fuc obbiezioni contro* 
Ja bontà di Dio inflette molto lulla lunga dura- 
ta dei male morale e tìfico in quefta vita, e 
full’ eternità nell’altra, così il Clerc nafeofto fot-. 
to il norr® di Teodoro Parrafio pofe in ifcena 
un*Origeiiifta che pretende, che i beni e i mali- 
di quella vita non tìano che mezzi defilasti ad 
elevar 1’ uomo alla perfezione , e ad una feliciti 
eterna ( i ). Il Bayle conobbe, che rOrigenifia 
facendo fuccedere un'eterna beatitudine ai tor- 
menti che iòffrono i dannati, avea tolto la più 
grave tra le difficoltà del Manicheifmo , ma eh© 
non aveva tuttavia confutati i Manichei, i qua-* 
li replicavano, eh* era contrario alla fua bontà 
il trarre le fue creature alla felicità per mezzo 
delle fofferenze e delle pene. Ecco a che fi tìa 
ridotta eflfenzialmente fa queflione tra il Bayle 
ed il Clerc , il quale trovoffi immerfo in una fot* 
la d’ incidenti e di perfònaiità , che fecero atìfolu- 
tamente fparire lo nato fondamentale della que- 
fiione (a) - 

/ 

Pjfpofta di P. Guaditi alle difficolti del 

» •'' ' / Bayle • 

» • . 

« 

Nel 1704. un Certofino di Parigi , nominato 
D. Aletìandro Guadin pubblicò un’ Opera coi ti- 
tolo : La difii tizi otte e la natura del lene e del 
male , in cui fi combatte f errore de Manichei , l* 
opinioni del Montagne % del Charron , e del Bayle * 
li Bayle pretefe, che quell’ Autore abbia molto 
ben provato , che il fiflema dei due Principi fìa 
- . • di 

“• ' * . * », 

1 

* X 

• * 

( 1 ) parrhafiana . Tom. I. pag. 109. 

( z ) Bayle , Art. Origene . — Relponf. auxQuefl- 
d’ un Provincial , Tom. III. c. 171. Ledere c.6. ec. 
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di fuà natura falfo ed affurdo , e principalmente 
nelle particolarità cui difendevano i Manichei , 
ma che con ciò non veniva punto confutato elfo 
Bayle , il quale riconofceva cotali verità , e pre- 
tendeva (blamente , che l’Ipotefi Manichea , per 
quanto aflurda fi folle , attaccale il domma dell* 
unita di Dio con obbiezioni , che la ragione non 
poteva rifolvere ; non fece ulteriore rifpofia all* 
Opera del Certofino, e la quefìione non andò piu 
avanti ( i ) . 

/ 

Princi?j del King , jull' origine del male . 

t 

* - & 

Il Signor King precefe , che Iddio non avello 
creato il Mondo per lua gloria , ma lolo affine 
d’ elèrcitare la l’uà potenza e comunicare la lua 
bontà . Ch 1 efiendo infinitamente buono , ninna 
cofa avea potuto effergli di motivo , onde creare 
il Mondo , che niun obbietto efierno era buono , 
rapporto a lui ; ma che la dia lecita unicamente 
T avea fatto buono: rigetta l’opinione di quelli , 
che pretendono , avere Iddio trafcelte certe colè , 
perchè fono buone , e loftiene , che la bontà delle 
cole dipenda al contrario unicamente dalla iceita 
che Iddio ne fa . Crede , che fe Iddio folfe fiato 
determinato dalla bontà delle colè medefime ad 
agire, farebbe un agente del tutto neceffita monel- 
le fue azioni. Iddio dunque non era foggetco per 
ninna ragione a licegliere un Mondo , piucchè un 
altro; e quello ch’egli ha leelto è perciò buono, 
perchè egli 1’ ha leelto. 

Ouefta indifferenza di Dio , rapporto agli ogget- 
ti difiinti da lui, non ha luogo che nelle fue pri- 
me' azioni ; poiché pollo una volta, che Iddio vo- 
glia qualche cofa , non può più non volerla . Di 
più , ficcome Iddio è buono nel volere l’efìfien- 
a* del mondo, cosi ha in ciò pur voluto il van- 
taggio di qualunque particolare; ma inquanto que- 
Tomo III. \ • R * fio . 


( i ) Hifì. de Ouvrages des Savans. Aout^oj. 

Art.;7. 
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• fio s’è potuto accordare col dileguo, e coi mezzi 
che avea tralcelti , affine d’efercitare la fua po- 
tenza . Non era dunque contrario alla bontà di 
Dio , che eresile un Mondo , in cui vi foflè del 

- male, qualora quello male fotte efienzialmente le- 
gato col mezzo che ha feelto per elercitate la fua 
potenza : ora il King pretende , che tutti i mali 
filici fiano attaccati alle leggi 1 , che Iddio ha flabi- 

* lite per efèrcitàrc là fua potenza, £ che la crea- 
tura non abbi 1 perciò a lagnarli; perchè Iddionon 
era obbligato di creare un Mondo lènza mali \ giac- 
che un tal Mondo , noti darebbe flato migliore , 
rapporto a Dio, del Mondo qual’ è il no fi to'* t . 

Il inaie morale è una coneguenza della libertà 
dell’ uòmo; male; che Iddio non era obbligatoin 
Jiiun modo a prevenire; mentre; rapporto a Dio, 
non è meglio il prevenire cotale sbuffi, che per- 
metterlo . Dall’altra parte Iddio non avrebbe po- 
tuto prevenire tale abufò , che collo fp'ogliafe V 
uomo della fua libertà , lcchè avrebbe fàttò di- 
tutto il Mondo una pura macchina ; ed il King 
pretende, chè; un Mondo in cui tutto folle uc- 
cellarlo e macchinale; noti farebbe flato molt’op- 
portuno per efercitare la potenza e gli attributi 
di Dio ; quanto è ilMòndòi in cui l’uomò fià li- 
bero. Finalmente *Yèbdo, fceho Iddio ; per eferci- 
tare la fua potenza ; un Mondo in cui vi fofferò 
creaturè libere ; non ha devòto cangiare il fuo 
piano per la ragione che abufàte fi farebbero del- 
la loro libertà, nel modo ifìeflò, che non ha do- 
vuto cangiare le Leggi che ha fiabilité per la tìfi- 
ca, a titolo, che fi tiravano dietro dei difordini; 

Iddio poteva , è vero ; prevenire l’ abufo r che 
. T uomo fa della fua libertà ; fina non 1’ avrebbe 
prevenuto, fe noti facendo intervenire la fuaon- 
. nipoffanza con cui determinare infallibilmente 1* 
uomo al bene ; ma in tal caffi fi farfcbbe dilun- 
gato dal piano che fi avea prefiffo * di non con- 
durre alla verità le perfone libere, fe non per via 
delle pene , e de’ premi • . . ; 

Il King confetta , che 1’ abufo collante ed ofìi- 
nato , che avrà fatto V uomo della fua libertà 9 

trarrà 
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• oraria ad eterne pene i peccatori incorreggibili { 
JP a per conciliare le pene colla bontà di Dio, le 
ìminuiice quanto può , è le mette in conto delle 
creature, fup ponendo , che faranno confeguénze 
naturali dell’ oflinazione dei peccatori -, e che i 
dannati faranno come tanti pazzi * che forniranno 
vivamente le loro miferie , ma fi faranno tuttavia 
«applaufo della loro direzione * ed ameranno più 
qile ^ c -^ e ^ rann0 > che di non èflerehuir 
aftatto efittenti ; ed ameranno il loro flato benché 
infelice , come le perfòne in collera , gl’ inambra- 
ti , gli ambiziofì , i curiofì godono di quelle còfe 
ìnedefime, che non fannoche crefcere la loro mi» 
feria . -Queflo flato Tara una confoguenza naturale 
cella perverfita dei peccatori ; e gli empj faranno 
tanto avvezzi a formare de’ fallì raziocini , che 
non ne faranno più di altra forte ; ma paneranno 
aC * *J n ,? rrore un altro errore , re potranno fre- 
narli di bramare perpetuamente cofe di cui non 
potranno godere, e di cui la privazione li gittera 
in difperazione incomprenfibilc , lenza cheTefpe- 
tienza li renda mai in avvenire più faggi, perché 
per loro propria colpa avranno interamente cor- 
rotto il loro intellètto e refolo incapace di giudi- 
car fanamente( 1 ). 

Il Bayle per confutare ilXing fa ufo de’ princi- 
pi medefimi di lui , e riconofce con lui , che Id- 
dio trovando in fe fleffo una gloria ed Una felici- 
ta infinita , non ha potuto creare il Mondo per 
.iua gloria; e da ciò conclude il Bayle, che Iddio 
effondo buono , avrebbe dovuto nella creazione 
del Mondo dare tutto alla bontà , ed impedire a 
qualunque cotto , che s’ introdducefle nel Mondo 
qualfifìa fpeziedi male. Effondo tutto egualmente 
buono rapporto a Dio * non è flato portato dall* 

R a amore 


( 1 ) De Origine Mali , Auftorè Guill elmo King. 
Lond. 1701. in 8, cap. 1. Sew^ion. }, Append, de 
Leg. Divin. 
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amore di luì dello o c*ellafua gloria a feeglier ut» • 
Mondo anziché un altro , ed lina Legge anziché 
un ahra , per governare quello Mondo piucchè un 
altro, cflendo tutte egualmente buone rapporto a * 
lui; e perciò doveva fcegliere quelle eh* erano più 
opportune per proccurare il bene delle creature*,, 
e mutare ancora tutte quelle leggi , a milura che 
i'efigeva il bene della creatura : giacché non era 
migliore , rapporto a Dio , fcegliere piuttodo il 
pian 10 * che aveà feguito, che un altro ( i ) . 

Qui il B yle li vede lempre fido nello deflofuo 
foffoma , po ché pretende che non efiendo il Mon- 
do punto uccellano alia gloria di Dio , non avreb- 
ber dovuto coniugare che la lua bontà . Ma Id- 
dio non ha forfè altri Attributi chela bontà? Non 
é Lggio , ed immutabile ? E cotali Attributi do- 
vranno edere lenz’ influenza nei Decreti e nella 
condotta di Dio , mentre agirà.- unicamente la lua^ 
f la bontà ? La bontà di Dio é forle una benefi- 
cenza d' indiato, cieca, lenza luce , lenza fapfon- 
za, che tenda al bene della creatura, lenz’ alcun 
riguardo agli altri Attributi dell’ Eflerc fu premo ? 
Ecco quello che il Bayle luppofe nella lua riipo- 
da al King . fo non parlo punto delle altre que- 
dioni che incidentemente entrarono in tale difpu- 
ta, e che fono tutte intereflànti . Qucfte li poflò- 
no vedere nell’Opera del King, nella rifpoda al*- 
le quedioni di un Provinciale , *e nelle Note, che 
ha fatte il Bernard alla rifpoda del Bayle ( 2 ). 

Tra tali quedioni incidenti, ve n’ha una, che 
verfa fui male morale . 1! King pretende , che vi 
fia più bene morale nel Mondo, che male , e ciò 
anche lidia terra ; nè s’ è mai perlu^fò della dot- 
trina dell’ Hobbes , che tutti gli uomini fiano Orfì , 
Lupi, e Tigri i che prelì uno per l’altro fiano nari 

nimi- 



( 1 ) Reponfes aux Quedioos d’un Provincia!. TJL 
cap. 74. 

(*J Tepubliq* desLettres 170 5 . Janvier. pag, 5?. • 


* 


Digllized by Google 


k . M K ' i6t ■■ 

2)hfiiòl tra di lóro ; che Pano namtalmentè talli e 
perfidi , e che tutto il bène che fin no (la per ti- 
. more , e non mai per virtù . Colui , dice il King 
il quale forma un tale ritratto degli uomini, datin 
molto giuPo motivo da fòfpettare, ch’egli fìa ta- 
le , quali dipinge gli altri ; foia fe fi difaminaflero 
gli uomini ad- uno ad uno , forfè- hón fc ne tro- 
verebbe in cento mille uno , che fi potéftè dire 
l' originale di tale ritratto . Quelli Peflì , che pian*, 
tano una tale calunnia , quando fi voléfle ef'ami- 
nare il loro carattere, metterebbero tutto in ope- 
ra per allontanare da loro un tale folpetto , c di- 
rebbero , che parlano del Popolo* e della maggior 
parte del genere umano ; ma non di loro ; ed è 
pur certo, che non giudicano cosi dei loro paren- 
ti e di quelli , co’ quali hanno relazione •; e le Io 
faceftero, pochi le ne moPrerebbero perfuafì » of- 
Servate qualcheduno di quelli , che cosi altamente 
declamalo contro i tradimenti , le ingiù Pi zie , le 
furberie, e La crudeltà degli uomini, e li vedrete . 
coltivare fudiofamente le amicizie , foddisfare a 
di ver fi uffìzi che fianno verlo gli amici , le loro 
famigl ie , il . loro Paefe , lavorare •, fofferire , ar- 
rechiate anche la vita per eff'ere fedeli , quando 
non hanno alcun motivodi timore che li muovà, 
nè correrebbero rifeh io alcuno , o péficó.’o nel tra- 
scurare fiffatti doveri-. Quefo nafee , voi direte , 
dal cofiume e dall’ educazione 4 Supponiamo che 
ciò ftavero. Dunque forza è, che il genere uma- 
no non abbia tanto degenerato e rinunziato zfi be- 
ne , che la maggior parte degli uomini non efèr- 
citi ancora la beneficenza, e che la vini non fia 
tanto sbandita, colicchè non trovi appoggio e lo. 
3Heg.no , lode , e feguito nel confenfo generale è 
nell’approvazione del pubblico; e che il vizio fìa 
ancora turpe e vergognofo . Di fatto appena fi tro- 
va un uomo folo , quando non fìa Pretto dalla ne- 
ceffìta o provocato con ingiurie, il quale fìa Cau- 
to barbaro ed abbia tanto duro il cuore , onde fi 
moPri inaceflìbile alla pietà , e non guPi il piace- 
re di far bene altrui , che non fìa difpoPo a mo- 
Arare benevolenza ed affetto agli amici , a ? Vicini ^ 
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parenti , e non fia diligente nell* efeguire * do^ 
veri civili con tutti che non profeffi dirilpetta^ 
re. la virtù , e non riguardi come affronto l'eilèr* ♦ 
tacciato da viziolò* S~ fi vuoi, prenderli il faftidiaw 
di dammare per un giorno, le lue azioni e quelle 
degli altri » forfè le ne troveranno una a due di 
vituperevoli, e tutte le altre innocenti ehuone ’.Jié 
, Si deve offervare in fecondo luogo, che fi parla 
molto di un folo delitto grave , come farebbe di- 
un omicidio, di un furto ec* il quale li rende pik 
noto > e refi* più bella memoria , e poco fi parlai 
di mille buone e generofe azioni che non fanno 
flrepito nel Mondo , ne lì manifefiano nella pub- 
blici rinomanza , anzi spignorano imiveriaìment e» 
c reftanq feppellite nei filenzio e nell’ obblivione e; 
e quello prova , che i gran delitti fono più rari 
che le buone azioni y le quali fe non fi vedeffera 
abitualmente , non recherebbero i gran delitti tan- 
ta forprefa e unt* orrore %. 

Egli e da oflervarfi in terzo luogo y che molte 
cofe , che fono innocenti , fembrano ree a quelli 1 
che non fanno le idee di chi opera , e le circo— 
fianze in cui fi trova : poiché egli b cprto , che 
non polliamo giudicare del bene o del male di un* 
azione luile (empiici apparenze i ma loia per T in-*" 
tenzione deir anima» è per le vifieche può avere 
quello che opera , o per ii giudizio ch’egli forma 
della natura delle cole* 

In quarto luogo * molte azioni lì fanno per igne*- 
ranza*, cioficchè quelli che le praticano non lati— f 
no che fiano viziofe , efpeffo anche fi prendono per' 
virtù* In tal villa S. Paolo perfeguitò la Chiefa 
ed egli fi elfo confetta di averlo latto per ignorati— * 
za , e che perciò ne aveva ottenuto il perdono • 
Quante cofe di egual natura non li fanno tutto ? 
dì da coloro che proiettano varie Religioni ? Con- ' 
fedo che fono tuttavia peccati , ma peccati d’igno- : 
•ranza, che appena pollano ettere annoverati tra i* 
mali morali» poiché non procedono da cattiva<«tu> 
tenzione, né da volontà corrotta* Ogni uomòche** 
pratica violenze contro di un. altro , per amdhreM 
della virtù, per odio centro il vizio , o per zelo 1 
. * : ' ? 7* della \ 
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«fella gloria di Dio , fa male , non v* ha dubbio ; 
ma T ignoranza , ed un cuore onedo e buono lo 
fculano aliai . Quello lolo rifleffo balla ad ifminui- 
re il numero de’ malvagi , e quella licufa non fi li- 
mita follmente a ciò che riguarda la Religione : 
i pregiudizi del partito debbono edere pelaci, quei 
pregiudizi,, che impegnano fpefio gli uomini ad 
tifare il ferro e il fuoco contro coloro che giudi- 
cano pubblici nitnici e traditori della patria,. Non 
v'è piti fatale errore nella fpezie umana , e che 
abbia fatto nafcere maggiori e più numerofi delit- 
ti ; e- tuttavia pur procede da un cuore che ha fi- 
ne retto . L’ abbaglio (la nel dimenticarli, che deb- 
beli difendere lo Stato per vie giude e legittime, 
e non a fpefe dell’umanità.. 

Per quinta ragione , i pregiudizi- ed i fofpecti 
fanno riguardare come malvagie molte perfone , 
che realmente non lo. lòno. La corrilpondenza tra 
un uòmo ed una-femmina dà al maligno, argomen- 
to di lòfpectare e di calunniare ; ed ; una. lòia cir- 
codanza di quelle, che- accompagnano ordinaria- 
mente 1’ azione rea , fa dichiarare colpevole dell’ 
azione medefìma la perfona di cui li ha lòfpetto; 
una lòia cattiva azione- baita per difonorare l’in- 
tera vita di un uomo , e per adunare in quella 
tutte le azioni ch£ ha fatto . Se un folo membro 
di una Società cade in qualch’ errore , fubico li 
prefume , che tutti gli altri lìano nello dello ca- 
lo; ed è quafi incredibile, come vi diano di quel- 
li , i quali Con lòmiglianti titoli fono tenuti per 
affai malvagi , benché lìano divedi aliai da quel 
che li crede , I Conleflòri ed i Giudici , allprchè 
lì tratta di cali criminali , fanno quanto poco di 
vero li trovi nelle voci. popolari , e quanto poco 
calò fe n’abbia a fare. 

In fedo luogo dobbiamo didinguere , Iochè fi fa 
dalla Legge medefìma , . tra le azioni che procedo- , 
no da malizia premeditata, e quelle alle quali traf- 
porta qualche paffione violenta , o qualche altera- 
zione di {pirico . Quando l’offenfore è provocato, 
e -che un lubitano furore lo fa ufcir di fedelìò , 
egli e certo , che molto minore è la gravità del 
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fuo ^llo . Qnefie cole fono conofciute dal notòri} 
fflufi.ffiiro Giudice, il qualeci giudicherà cori mi- 
te ritordia , e non a rigore e per tale ragione ap* 
punto ci ha comandato di non giudicar innanz’il 
tea [ ó ; polche noi non veggiarno che la corteccia 
delle cofe , ed è molto potàbile * che quello, ché 
noi coniideriamo come un matàmo delitto , ci ap- 
parirebbe comedi natura ad effere pollo trai mi- 
nori , quando fotàmo . inceli di tuttociò che v’ ha 
rapporto, e confidetaffirno bene tutto. .Molte vir- 
tù e molti vizj rivedono neirapima , e fono ln- 
viiibili agli occhi umahi; ond' è un parlare a cafò 
il voler definire fui fiumerò degii uni e degli al- 
tri , e pretendere da ciò di trar confeguénza^ che 
fia necefiavio lo ffabilire un malvagio Principio • 
Egli b un voler èflfere condannato come giudice 
temerario e reodi precipitata azione , ed un ujur» 
parli la giurifdizione del Giudice fupremo. 
Finalmente la conférvazione ed actrefcimentd 
* ' dei genere umano è una molta lìcura provà , che 
v’è del bene e del male nel Mondo * mentre una 
ò due azioni poflfono avere un’influenza funeflà 
fopra più perfone ; e v’ è di più . Tutte le azioni 
Viziofe tendono alia diffrazione del genere uma- 
no, e almeno ad Sminuirlo, e, danneggiarlo , ladv 
dove e necéflario il concorfo.d’ infinite .azioni bud* 
rie pei mantenimentò di qualunque individuo : fé 
dunque i! numero delle -azióni cattive forpaffalfe 
quello delie buone * il genere umano dovrebbe fi- 
nire. Di ciò veggenfi prove molto lènfibili ne’ Pae- 
ft, ne’ quali fi mobiplicano 1 vizj ; mentre in elfi 
il. numero degli uomirii fi fminuifee di di in di» e 
fi fpopoiano a poco a poco: e fe la virtù fi riffa» 
bilifee gli abitanti pure ne vengono in confluen- 
za. Quella e prova che il genere umano non po- 
trebbe futàftere,- qualora il vizio folle dominante, 5 
mentre ci vuole un concorfo di molte buone azio- 
ni a riparare i danni recati da una fola. None’ e 
meRieri che di un fola delitto pér togliere la vita 
ad un uomo ò a più * ma quanti atti di bontà c 
di umanità non fono neceffarj per elevare e con-» 


fervare ogni particolare? 
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che refli dimoflrato , 


inale tra gli uomini , e che il Mondo può edere 
opera di un Dio buono, non ottante 1* argomento 
che lu p pone edere il male fuperiore al bene . E 
pure tanto non è neceflario ; mentre vi potrebbe 
ellere per diecimille volte piu bene che male nel 
mondo , quando anche niun bene vi fotte in qué- 
tta terra che noi abitiamo • Imperciocché ella b 
troppo picciola cola per entrare in porzione col 
flttema intero, e il nottro giudizio non può edere 
che imperfetto i argomentando del tutto da quella 
)>arte . Quello può ettère T ofpitale o la prigione 
dell’ uni verfo * ( i ) ed in tal cafo, fi potrebbe giu- 
dicare della purità e bontà dell’ aria di qualche eli-* 
ma , in villa di un ofpitale , dove non vi fodero 
che ammalati? oppure della faviezza d’unGover- 
nadore j dal vedere una Cafa dettinata a perfone 
aiterate , dove non vi fiano che pazzi ? oppure 
della virtù d’una Nazione , in vitta d’ una pri** 
g«one , in cui non vi ttano che malfattori ? Non 
è già che io creda, che la Terra ila realmente ta- 
le , ma dico * che tt può fupporlo ; ed ogni fup- 
polizione , che mottri come la cola polla edere , 
abbatte 1’ argomento de’ Manichei , fondato fulF 
impoffibilith che v’ è, di renderne ragione . Trat- 
tante io riguardo la terra , come un lòggiorno pia- 
cevole , dove fi può vivere con diletto e gioja , 
ed edere felice . Confedo colla maggior gratitudi- 
ne verfo di Dio , ch’io ho pattato la mia vita in 
tal maniera , e fono perfuafo , che i miei parenti , 
i miei amici * i miei ^omettici abbiano fatto al- 
trettanto; e non credo, che vi da male nella vi- 


* ( i ) Qiiette efpreflìoni dell’ Inglefe King noti 
reggono certamente alla fèverita della Teologia , 

poiché par che fuppongano una tacita crafmigra- 
zione Pitagorica . Si debbono pertanto prendere 
quali immagini Poetiche; e un di piu folle ragio- 
ni allegate * e come ipotefi. 
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ta , il quale non fia aliai agevole da fopportarft % 
principalmente da quelli , che hanno fperanzad’un, 
bene futuro( i ) . 

Difputa del ] a cquelot , e del Bayle 
• circa l'orìgine del male . 

Il Jacquelotper rifpondere alla difficolta del Bay-o- 
le pianta per principia fondamentale , che Iddio, 
ha avuto difegno di formate una creatura intelli- 
gente e libera , per efler conosciuto,. ed adorato ^ 
e fe non folle libera , ed intelligente non farebbe 
che una macchina , la quale agirebbe* per via di 
mole ,. e per confeguenfca non potrebbe contribui- 
re alla glòria di Dio. Si debbe concepire > die’ egli , 
che Iddio avendo voluto farli conoscere colle lue 
opere è. recato come nafeofio dietro i fuoi lavo-' 
ri y come farebbe un Pittore , if quale fi tenelfe 
nafeofio dietro i fuoi quadri per udire il giudizio , 
che ne verrebbe fatto ; cosi gli uomini fono fiati 
creati liberi, a tal fine , perchè fi giudichi 'della, 
grandezza di Dio dalle lue opere .. 

Non fi può acculare Iddio, che fia fautore del 
male y perchè ha creato un efiere libero , che fi 
abusò, del benefizio Ji Dio , ed inclinò al male 
per effetto della Ina libertà; quella libertà dell’ uo- 
mo, rende il Mondo degno di Dio ; e mancherebbe 
qualche cola alla perfezione dell? Uni verfo le Id- 
dio non favelle cosi creato ; ed ecco , fecondo il 
Jaquelot , Tarme , che fi debbe ufare per .dipin- 
gere gli attacchile’ nimici della Provvidenza . Un 
Eiìere intelligente, e libero è il più eccellente ed- 
il più perfetto degli eflCeri r che la potenza di Dia. 

po- 


( i) Quefia tratto del Signor Kin$ è cavato dal- 
ie note , che ha fatto il Layv all’ Opera di quelk> 
Arcivelcovo, nella traduzione fnglefè; e quantun- 
que fia un poco lungo, ho giudicato opportuno di 
riferirlo intero. Vedete il Continuatore del Bayle 
Articolo King . 
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poteflè Armare per quanto infinita fi fia . Stabili— 
ia una volta la liberta dell’ uomo , la permiffione 
del male non ha nulla piu di contrario alla bontà* * 
di Dio, e gl’ inconvenienti , che ne derivano,, nota 

• poiiono bilanciare le ragioni tratte dalla fiapienza, 
d^lla potenza , e dalla gloria di Dio .. L’ elèmpia 
de' beati non fa quella difficoltà , che (uppone il 
Bayle , poiché ellì lòna in ifiato di ricoropenfa , 
e gli uomini fulla terra iòno in ifiato di pra- 
va (i ). 

11 Bayle rifpofe al Jacquelot, che lo fiato de' Bea- 
ti efiendo fiato di* ri^ompenia , era più perfetto , 
e per conleguenza più. degno della (apienza di Dio, 
che lo fiato di prova , in cui aveva* creato T uo- 
mo* finalmente il Bayle gli oppolè il luo grande 
argomento , cioè , che Iddio poteva confervare in- 
fallibilmente , e liberamente Puomo nelben^(i). 

Il Jaquelot replicò, ed il Bayle tornò a rifon- 
dere; ma tutti due fi attaccarono afd una quanti- 
tà di piccioli incidenti, i quali ofcurarono il pri- 
mitivo fiato della quefiione , e fi lanciarono dei 
rimproveri pedonali y i quali non intereflano.aly* 
cuno ( 3 ). La morte del Bayle finì la querela j ma 
non fu tenuto per .vinto . 

• 9 . 

• « 

Riffiofla del Signor della Placete alle ' 
difficoltà del Bayle • 

* * 

* * > f . • 

Il Bayle in tutta quefia difputa fi era fortifica- - 
to con un principio , cioè , che Iddio non abbia 
potuto creare.il Mondo per la iua gloria , e che 
non fia fiajo determinato a crearlo le non dalla ‘ 
Ina bontà . Iddio animato da quello lòio motivo 
doveva, fecondo il Bayle riferire tutto alla felici- 
tà delle creature , e per confeguenza non produr- 
. •’ re 


** / / 

*( i ) Conformitè de la Foi , & de la raifon . 

( .2 ) Rèp. aux quell, d’ un Provincial Tom, IH. 
(?) "Examen de laTheologie deM. Bayle. En* 

; tretiens d’Arifie, & deThenifte. 
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rè nel Mondo che bène, e ninna ccfa dovèva di~ 
toglierlo da tale oggetto. Il* Bayle, chiufo in ta- 
le flato della quefiioné , come dentro d'una for- 
tezza inefpugnabile , sfidava tutti i Tuoi ni mici , 
e faceva ricadere contro di loro tu:ti i colpi, chè 
lanciavano * 11 Placette s’ accorle del Soffifma 
del Bayle , e lafciò da parte tutti gl’ incidenti * 
cpi* quali fi aveva imbarazzata la queftione : attac- 
cò^il principio, fondamentale del B>y le* e fece ve- 
dere, che quei Critico non aveva provato, e non 
poteva' provare, che Iddio non avelie potuto crea- 
re il Mondo , fé non per rendere le fue creature 
felici. Seli trova * die’ egli, qualche cofa , che fia 
impenetrabile, fono i difegni di Dio; e la ragione 
è , perchè quelli dipendono principalmente dalla 
fua libera ed aflòluta volontà : egli fa ciò , che 
yuole, e per confeguenza prende la rifoluzione , 
che più gli piace , e nella villa, che pili sii piace * 
e come dunque potremo noi indovinarla ? Chi avreb- 
be potuto -, per efempio , aver un menomo lòfpet- 
to del midéro dell’ Incarnazione , quando Iddio 
non .fi folle mai fpiegato ? Se iddio avelie potuto 
non proporli per unico fuo. fine il rendere le lue 
creature felici , tutte le difficolta del Bayle (va- 
nirebbero * nè apparirebbe contrario nè alla lapien- 
èa , nè alla bontà ché.avelfe permeilo il male. II 
Placette non fi avanzò di più , e non imrò quel- 
li , i quali avevano voluto determinare il fine , 
che Iddio s’ era propollo nella Creazio’ne del Mon- 
do. Tutti gli avverlarj del Bayle , ofando di far- 
lo , sperano gittati dentro abiffi , ne’ quali quel 
Critico li aveva combattuti con molti *e grindi 
vantaggi (i). Il Bayle mori* in tempo, che il Pla- 
cette faceva fiampare la fua Opera ; Il Placette 
s’era contentato di rovinare i fondamenti delle ob- 
biezioni del Bayle , per far vedere , che le confe- 

gueri- 
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( i ) Reponfe 'a denx Objé&ìons de M< Bay W par 
U Placette , in», 1707. 
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guen ze, ch’egli traeva contro la bontà di Dio dal* 
la permitfìone dei male, erano appoggiate a prin- 
cip; non punto dimoltrati , nè fi voleva di più per 
foddisfare all’ oggetto propoflofi , cioè di fer vede- 
re , che il Bayle non aveva oppolto alla Religio- 
ne difficolta indiiiolubili'. 


Ipotefi del Leilnitzio per /piegare 
. r origine del male . 


*\‘ 

11 Leibnitzio credette , che per dittfipare gii fcru- 
poli , che facevano nalcere le difficolta del Bay- 
le , li dovelie più pofitivamente conciliare la per- 
miffione del male colia bontà di Dio. Tutti ime* 
todi, tenutili per giugnere a tal fine , gli parvero 
impellerti , e conducenti a moiette conlèguenze , 
orrcie prele un'altra firada per giuttifìcare la Prov- 
videnza . Credette, che tutto quello, che fuccede 
nei Mondo , elìèndo una confeg uenza della (cel- 
ta , che Iddio ha fatto del Mondo attuale , con- 
veniva elevarli a quel primo iftante , nel quale 
"Iddio formò il Decreto di produrre il Mondo. Un . 
infinita di Mondi poffibiii erano prefenti all’Intel- 
ligenza Divina , e la lùa potenza poteva egual- 
mente produrli tutti; giacché dunque ha creato i! 
Mondo attuale, convien dire, che l’ abbia leelto. 
ladio non ha dunque potuto creare il Mondo pre-« 
fente , lènza preferirlo a tuttigli altri: ora ècon- 
traddictorio , che Iddio avendo dato 1’ effere ad 
uno di cotali Mondi , non abbia preferito il più . 
conforme a’fuoi attributi , il più degno di lui, il 
migliore : un Mondo in fomma , che nella fua crea- 
zione abbia l’ oggetto il maggiore , ed il più eccel- 
lente , che s’abbia potuto prefiggere quell’ Edere 
perfèttiffimo • Noi non polliamo andatamente de- 
cidere quale fia fiato un tale fine del Creatore , 
poiché fiamo troppo limitati per conofcere la fua 
natura : tuttavia , iiccome lappiamo , che la fua 
bontà l’ha portato a dare Tefifienza alle creatu- 
ra» e c ^ e l’oggetto della lua bontà non poflòno 
eflere che le creature intelligenti , così polliamo 
dire, ragionando a indura de’ lumi che ci ha dato 
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Jper conofcerlo , che fi è propoflo di creare il 
gior numero di creature intelligenti , e di dar io* 
ro tutte ie cognizioni -, tutta la felicita , tutta la 
bellezza, di cui TUniverfoèra fufcettibile -, e con* 
durle a tale flato felice nel modo più conveniente 
alla loro natura, e piu conforme all* ordine. 

. Imperciocché la bontà di Òio non può efler mai 
diretta contro le Leggi dell’ ordine* le quali fono 
regole invariabili della fua direzione: è la bontà fi 
trova unita in ciò colla fapienza . per tal motivo 
• la maggior felicita delle creature intelligenti nella 
cognizione e nell’ amore di Dio , quefì’ Effere* Su* 
premo per farli meglio conofc ere , e portarle ad ado* 
rarlo * fi è propoflo di manifeflar loro i fuoi Divini 
Attributi , e per confèguenza di trafcegfiere un 
Mondo, in cui vi fofle il maggior numero di c a* 
ratteri d’ una fómma fapienza > e d’una potenza 
infinità in tutta la fua ammini (frazione , e parti- 
colarmente nelle cofe materiali la maggior varietà 
\ Col maggior ordine , il terreno , il tempo * il luogo 
diflribuiti nel miglior modo * ed il maggior numero 
tT effetti prodotti da Leggi le più (empiici * 

Il Mondo attuale , per eflere il migliore de’ Mori* 
di potàbili debb’ eflere quello, che corri fponda pivi 
cfattamente a tale oggetto magnifico del Creatore , 
dimodocchè tutte le fue parti , lenza eccettuar- 
ne alcuna , con tutte le loro mutazioni * e rior- 
dinamenti cofpirino colla maggior efattezza alla 
vifla. generale * Poiché quello Mondo é un tutto, 
le parti ne fono talmente concatenate, che niuna 
parte potrebbe toglierli , fenza che tutto il redo 
non fofle interamente mutato. Il migliore Mondo 
conteneva dunque le Leggi attuali del moto , le 
Leggi delf unione dell’anima col corpo flabilite 
dall’ Autor della Natura, l’ imperfezione delle crea- 
ture attuali j e le Leggi i a norma delle quali Iddio 
feomparte loro le grazie, che accorda allemedelì- 
me» Il male metafi fico, il male morale, ed il mal 
fifico dovevano dunque entrare nel piano del mi* 
g fiore de’ Mondi ♦ Tuttavia non fi può dire , che 
Iddio abbia voluto il peccato , ma bensì il Mon- 
do , nel quale può entrare il peccato , Quindi Id* 

dio 
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dio ha fidamente permeilo il peccato , é la fua vo- 
lontà non è in quello punto che permilfiva , pfef 
-dir così ? poiché la pernii filone non è altro , che 
una lofpeniìone , q iìa negazione d’un potere , il 
quale meifo in opera impedirebbe l’azione , di cui 
fi parla ; ed il permettere è l’ ammettete Una cola 
legata ad altre , fenza proportela direttamente 
. benché fia in poter noflro l’impedirla. -, • 

Non conviene perciò già concludere -, che il pec- 
cato lìa qUel , che renda quello Mondo più perfet- 
to di tutti gli altri 5 poiché non fono già i pecca- 
ti , ma fono tutte le inhumerabili perfezioni di 
queflo Mondo quelle , cui il peccato è imito , e 
che lènza il peccato non avrebbero quell 'alto gra- 
do di perfezione.: quelle perfezioni fono quelle , 
che innalzano il Moijdo attuale foprà tutti i Mon- 
di poflìbili : quello Mondo nón è dunque il più 
perfetto . poiché il peccato vi fi ritrova ; ma il 
Mondo più perfetto, é quello.* in cui v’entra il 
peccato , e pèr conléguenza Iddio non ha voluto 
il male, come male * nè ha predeflinaco alcuno al 
peccato, ed alle difgrazie, ma ha voluto Un Mon- 
do , in cui doveva trovarti il peccato . Quelli fo- 
no i prìncip) , che il Leibnitzio pianta nella fua 
Teódilfea • . . *. 

r L’ordine , l’armonia , le virtù nafcono dai di- 
fordini , che lì mettono in villa per ofcurare il 
Dómma della Provvidenza . Lorenzo Valla ha 
. fcritto un Dialogo -, . in cui finge , che fcefio * fi- 
gliuolo di Tarquinio Superbo , vada a confultaré 
Apollo inDelfo intorno il fuodeftinò. Apollo gli 
predice, che violerà Lucrezia , e Sello fi lamen- 
ta di tale predizione } Apollo gli rìlponde * che 
quella non é colpa fua , ch’egli non é che indo»! 
vino , è cheGiove ha regolato tutto , e Che Vada 
. a lagnarli con lui ; Con ciò finifce il Dialogò * ih 
cui fi vede , che il Valla falva la prefcienza. di 
Dio a fpefe della fua bontà: ma. non fi é limita- 
to à ciò il Leibnitzio * il quale ha continuato la 
favola del Valla, fecondo il fuo liflema. Sello va 
a Dodona a lagnarli con Giove del delitto, cui é 
deuinato , e Giove gli rilponde , che bada , che 

non 
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finitamente faggio , infinitamente giufto , infini- 
tamente buono, e che fa loro tutto il bene, che 
ad effi può fare ( i ) . Quando fu pubblicato il 
Dizionario del Bayle , le difficolta contro la bon- 
tp dì Dio fecero molto Crepito ; onde il Malie* 
branche non fece altro , che applicare a tali dif* 
ficolta i principi , che aveva piantati nelle fuc 
Converfazioni Crifliane, e nel luo Trattato dejla 
Natura, e della Grazia, 

Iddio , effendo un Efière fommamente perfetto 
ama l’ordine, ed ama le cofe a proporzione, che 
fono amabili ; onde per confèguenza .ama fe ftef- 
io , e fi ama con amore infinito : Quindi e , che 
nella Creazione del Mondo non ha potuto pro- 
porfi per oggetto principale che la fua gloria. Ef- 
ìendò il Mondo , e tutte le creature finite , non 
avrebbe potuto efTèrvi , tra tutte le creature pof- 
fibili , e la gloria di Dio, alcun rapporto, e non 
fi farebbe perciò mai determinato a creare il Mon- 
do , quando non averte avuto un mezzo di dare 
in qualche modo a quello Mondo un merito infi* 
nito , e queflo modo e l’Incarnazione del Ver- 
bo , la quale agli omaggi della creatura unifee un 
prezzo infinito . L’Incarnazione è dunque l’og- 
getto , che Iddio s ha propofto nella Creazione del 
Mondo . 

Non ertendo in niun modo contrario all’Incar- 
nazione il peccato dell’uomo, la Sapienza di Dio 
non efigeva di fare una Legge particolare affi- 
ne di prevenire il peccato : onde tutto ciò , che 
ir può conchiudere ,. ed anzi debbefi neceflariamen- 
te conchiudere circa la permiflìone del peccato 
di Adamo è, che il primof-, e principale difegno 
di Dio non era fua opera tal aual fu nella fua 
prima i (finizione , ma che Iddio* ne aveva in vi- 
lla un altra più perfetta , e degna della fua fa- 
Tomo III. S pien- 1 

• r ‘ • 
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■>. ( i ) Traite de la Nature, & delaGrace. 
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pienza , e de’ fum attributi. Per tal modo la té- 
de lnoda la difficolta V e 1* obbiezione fi rivolta 
in prova della venta dèlia Religione , mentre la 
Religióne Crifliàna fyppòrie 1\ Incarnazione del 
Verbo , e c’infegna che Gesti Crifio , e la fua 
éhiefa fono il ptimo ed il principale difegrio di 
Dio- 1 . , - , >- c 4 - ^ -, 

Siccóme però Iddio è infinitamente faggio , è 
la fapienza vu< le , che ogni edere agifea confor- 
me alla fua natura , così Iddio dèbb’ efprimere 
nella .fua condotta il giudizio , che fa di le flef-. 
fò: non debbé dunque agire con volontà partico- 
lari ; ma coti Volontà generali ; poiché , fe agiflfe 
con volontà, particolari vagire be come fe non 
avefle prevedùtè le córifeguenze della fua azio-^ 
fie , e cerne, fe la fua felicità, e' la fua gloria di- 
pendétfero da un picciolo particolare avvenimen- 
to . La bóntà di Dio’nòn efigeva dunque ,* che 
prevenire tutti i mali delle creature, poiché que- 
lli fonò cònfegùenzé delle lèggi generali, ch’egli 
ha ftabilito , e la borita di Dio non efigeva cofa 
alcuna contraria alla fua fapienza. 

Iddio non follmente ha fiabilito delle Leggi ge- 
nerali per la difiribuZióne. dei moti , ma li a do- 
vuto feguirè le Léggi generali nella diftribuzioné 
delle grazie , e degli a jutf che desinava all* uo- 
mo , La fapienza * e la bontà' di Dio non éiìge- 
vano adunque ,>che preveniffé tutti i difordini 
dell’ uomo , e tutte le confeguenze del fuo pecca- 
to , o fìa in quella vita , o fia nell’ altra .' Per' 
rendere tutti gli uomini innocenti * e virhiofi fa- 
rebbe fiato tfeceflario , che Iddio nella dififibu- 
zione delle grazie interròmpefie le Leggi genera- 
li , e feguilie delle Leggi particolàri y ed agifee' 
in una manieraandegna di lui , e contraria a fuoi 
attributi.' , 

. Da quefii principi il P. Mallebranche conchiu- 
de , che Iddio faccia alle fue créature tutto il 
bene , che pùo fat loro , non àffolùfamente : mi* 
operando fecondo ch’egli é , fecondo la vera ed 
invariabile giufiizia , e che vuole finceramente 
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la falate di tutti gli uomini , e dei bambini me- 
defimi , che fono nel feno della Madre (1 ) . 

I principi/dcl P. Mallebranche fulle Leggi ge- 
nerali della Natura ; e della Grazia fono fati im- 
pugnati dair Arnaldo 9 e dall' Autore delia Pro- 
mozione Tìfica ( 2 ). 

MARCIONE fu alla prima uh Crifliano impe- 
gnatifllmo, ma una debolezza in cui cadde lo fe- 
ce fcomunicare ; Scacciato egli dalla Chiefa s’ at- 

S z tacco 


% ( 1 ) Converfat. Chretien. Traité de la Natu- 
re , •& de te Grace . Rèflexions ftfr la Premot. Phyf. 
Abregé du Traité de la Nature , & de la Grace . 
. T.IVi delle rifpofie all' *Arn al do'. 

( ì ) Réflèxions . Philof Se Theol. fur le Traité 
de la Nature, &de la Grace 3. Voi. imi» A&ion 
. de Dieu fur les Creatures * in 4. Voi. 2. , 0 fei Voi. 

La quefiione delf origine del male è (lata trat- 
tata in infiniti libri , ne’ quali non fi fa che ap- 
plicare qualcheduno dei principi che abbiamo ri- 
feriti ; Ved; Recucil. des Sermons pour la fónda - 
iion de M. Bayle ; Cofmologia Sacra ; del Gre w 
L. Vi. Qyefio fefio Libro contiene delle cofe ec- 
■ celienti 9 fu Ile mire della Provvidenza, falla Leg- 
i ge naturale ec. ma farebbe troppo lungo l’èfpor- 
re i fuoi Principi in un’Opera in cui mi propon- 
go {blamente di far conòfcere i migliori Autori 
che» fi debbono leggere. In tal elafe è d’ annove- 
rarli 1 - Opera del Vilcohte d ' JLI ai s fall’ Origine del 
male; • ; 

/. Oltre gli Autori 'dTfioria Ècclefiaftica \ tra i 
•quali i Centuriatori Maddeburgefi Cent.%. nuq> ve- 
derli la Storia de’ Manichei di Federigo Spangen - 
-berg 1578. in 4. la Storia de’ Manichei di Enrico 
Horùiv Argentina 1670. in 4. molte Di fietf azioni 
di Natàl JtleJfandro Seft* III. Egidio Straùcbio Sto- 
ria de’ Manichèi . Vittemb. 1661. L’ Ottingero Hi fi. 
EccI.C. 3. fef. 5. p. 149. cita la Storia de’ Manichei 
fcritta da Ben . Ifaac Arabo ec. 
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tacca a Cerdone , imparò da lui il Siflema dei due 
Principi , che attaccò con quel Domma del Cri- 
ttianeiimo , e coll’ idee delia Filofofia Pitagorica, 
Platonica , e Stoica (1 ). Pittagora , Platone , erg li 
Stoici avevano riconofciuto nell’ uomo un mifcu- 
elio di forza e di debolezza, di grandezza e di baf- • 
i'ezza , di mileria e di felicita , 'che li aveva de- 
terminati a lupporre , che l’Anima umana traete 
la fua origine da una Intelligenza faggia e bene- 
fica, ma che quett' Anima degradata dalla fua di- 
gnità naturale , o fìrafcinata dalla Legge del Def- 
ilino $’ uniffe alla materia , e redatte incatenata 
negli organi grofiolani , e terredri . Si aveva pe- 
nato a concepirè in che modo quette A* *nime *ave£- 
fero potuto degradarli , o che cofa fotte quel De- 
ttino , che le univa colla materia ; nè lì poteva 
agevolmente immaginare , come una femplice for- 
za motrice* avette potuto produrre degli organi , 
che inviluppattero le Anime, comeinlègnavano gli 
Stoici , nè come fi potette fupporre , che V Intel- 
ligenza Suprema , conolcendo la dignità dell A- 
nima , avette potuto formare gli organi, ne’ quali 
era inviluppata . I Crittiani- , che {apponevano , 
che f Intelligenza Suprema avette creato l’uomo 
* felice , ed innocente., e che l’uomo lotte divenu- 
to reo , e li fotte avvilito per lua propria colpa , 
non ifciog bevano colla ragione naturale quedetlit- 
ficoltà -, poiché 1. non fi vedeva , come I-’TntelH- 
genza Suprema avette potuto unire una fottanza 
fpirituale ad un corpo terrettre . 2. Pareva attar- 
dò il dire , che quetta Intelligenza ettendo infinr- . 
tamentc faggia ; ’e tutto pottence non avette pre- 
veduto , ed impedito la caduta dell’uomo , e non 
l’avette confervato nello ttàto d’innocenza , nel 
qu4e p f aveva creato, e nel quale voleva , che fi 
mantenettc . 

* *■’ < •• * >“ ■■ •; Mar- 


( 1 ) Tertul. con. Marci. Irancus Lib. I. cap* Ì7. 

Maffuct Dittert. Prati, ad Iraeneum • ^ 

• \ 
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r Mafcioné cr'edetté , che Cerdone fomminiltralFe 
trifpofte più concludenti a quefte difficolta maffic- 
eie . Cerdone fupponeva , che l’ Intelligenza fu- 
prema , a cui V Anima doveva la fua eli (lenza , 
foflfe diverfa dal Dio Creatore , che aveva formai 
to il Mondo , ed il corpo dell* uomo ; e credette 
di poter conciliare con quello Siftema i Principj 
di pittagora , ed i Dorami fondamentali del Cri- 
flianefimo . Suppofe , che 1’ uomo foflè opera de’ 
due Principi opporti , che la fua Anima forte un 
emanazione dell'Ertère benefico , ed il fuo corpo 
opera d’ un Principio malefico , ed ecco come 
(opra quelle idee piantò il fuo JSirtema . Vi fono 
due principj eterni e neceffarj; uno eflfenzialmen- 
te buono, l’altro effenzialmente malvagio : il Prin- 
cipio effenzialmente buono per comunicare la fua 
bontà ha fatto ufeiredai fuo feno una moltitudine 
di Spiriti > od’ Intelligenze illuminate e felici; ma 
il malvagio Principio, per turbare la loro felicità 
ha creato la materia , ha prodotto gli elementi , 
ha lavorato degli opgani , ne’ quali ha incatenato 
le Anime, che ufeivano dal feno dell’ Intelligenza 
benefica , c le ha per tal mòdo affoggettate a mib* • 
le mali : ma ficcomc non- fia potuta diftruggere 
r attività , che le Anime hanno rieevuro dall’ In- 
telligenza benefica , nè formar loro degli organi , 
c de’ corpi inalterabili , così ha procurato di fiffarie 
lotto il foo Impero > dando loro delle Leggi i ha 
propollo loro delle rkompenfe , le ha minacciate 
de’ più gran malica fine di tenerle attaccate alla 
terra , e d’ impedire , che fi riuniffero all 4 Inceliti 
genza ( i ) ; \ L’ Ifloria medefiroa di Mosè non ne 
falcia alcun luogo di dubitare , poiché tutte le 
Leggi dei Giudei , tutti i caflighi che temevano , 
ed i premj che fpetavano ; tendono ad attaccar, 
le alla terra, ed a fare , che gli uomini dimenti- • 

• n, S | thino 


(i ) Irxncitf ibi . Maffuti ibi . X estui. contra 
Marcion. ' 
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chino la loro, origine, ed il loro dettino. Per dif- 
tipare l’ illudono , in cui il Principio , Creatore 
del Mondo, teneva gli uomini, l’Intelligenza be- 
nefica aveva ri vedi co Critto delle apparenze dell’ 
umanità , e l’aveva Ipedito in terra, affinché in- * . 
degnale agli uomini, chela loro Anima veniva dai 
Cie|o , nè poteva é fière felice lennonse "riunen- 
doli al (uo Principio . Siccome 1’ Edere creatore 
non aveva potuto fpogliare. I’ Anima deli’ attivi- 
tà , che aveva ricevuto dall'Intelligenza benefica , 
cosi gli uomini dovevano , e potevano occuparli 
a combattere tutte le inclinazioni , che li attacca- 
no alla terra . M arcione condannò dunqué tutti i 
piaceri, che non fodero puramente Ipiriti^li ; fé-? 
ce della continenza un dovere edenziale , ed in- 
difpenfabile ; il matrimonio per lui era un delie-, 
to, e dava il Bmetimo molte volte. ( i ) 

Pretendeva egli di provare la verità del fuoSi- 
dema coi pnncipj ancora del Cridianefima , e di 
far vedere, che il Creatore aveva tutti i caratte- 
ri del Principio malvagio . Si sforzava di modrare 
un’ edenziale oppoiizione tra l’antico ed il nuovo 
. Tedamento , e dedurre, che tale divertita luppo- 
neflè , che realmente il vecchio ed il nuovo Te- 
damento averterò due Princinj diverti , l’uno dei 
quali era ertènzialmente buono , e 1’ altro effen- 
zialmente malvagio ( z ) . Quetia dottrina , leeone 
do lui , era la fola , che fode vera ; ed aggiunle , 
tolfe , e mutò nel nuovo Tedamento tutto quello , 
che gli parve che combattede la lua Ipoteli dei 
due Principi • ( 3 ) 

Marcione inlegnava la fua Dottrina con molto 

ca- 

> •• 


( i ) Tenui, adverf. Marci, c. 29. Epiph. Haeref. 
42. Vojfius Didèrt. deBaptif. The-prima , 

( 2 ) Le ragioni di Marcione erano efpode affai 
alla lunea in un libro intitolato le Contraddizioni , 
( j ) Tertul.lraneus , Epiph, ibi. *Aurclius not. 
in Tertul. 
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# C ^lore , e veemenza , onde fi fece molti difcepoii ; 
*e T opposizione , che pretendeva di trovare tra il 
Dio del vecchio Tefamento e quello (tei nuovo 
fedufle gran nurr^ro di perfone . Egli godeva di 
lina grand* efiimazione , ed i luoi difcepoii cre- 
devano, ch’egli (ojo cpnoìcetfe Ja verità, ed ave- 
vanp molto difprezzo per tutti quelli , che non 
ammiravano Marciose , e non penfavano come 
|ui . Pare , ch’egli abDja portata , e {labilità Ja 
fua Dottrina in Pcrfia (i). { difcepoji di Marcio- 
ne tenevano in gran deprezzo Ja vita, ed aveva- 
no grand’ avverfione al DJo Creatore • Teodoreto 
conobbe un Marrionita in età di novantanni y il 
qual’ era penetrato dal più vivo dolore ogni vol- 
ta , che ilbifogno di nudrjrfi l’obbligava ad tifare 
delle cofe prodotte dal Dio Creatore; e la necel. 
{ita di mangiare delle frutta t che il Creatore fa- 
ceva naìcere , era una umiliazione, a cui ilM-ir- 
cionita nonagenario non aveva potuto ?vve zzar- 
li . I M ar cioniti erano tanto penetrati dalla digni- 
tà della loro Anima , che correvano al martirio , 
e cercavano la morte , come la fine del loro av- 
vilimento, ed il principio della loro gloria, e deh* 
ja loro liberta. (2) 

I Cattolici , che attaccavano i Marcioniti nei 
loro prinapj medefimi , e che inoltravano loro , 

' $ i . cp- 


( 1 ) Apoi. Epipb. ibi : 

( 1 ) Theodor et. Haeret. Fab. Lib. II. c. 14. Eufeb. 
Lib* V. c- 1.5. Lib. |V, c. 1 6. Eulèbio cit* l’elèm- 
pio d’ un Marcionita , il qual era Fato attaccato 
vivo ad un patibolo con de’ chiodi , ed abbruccia-' 
to vivo . Il Jurìfu ha meflò in dubbio de’ fatti 
*(enz’ alcuna ragione , ed ha credulo al fuo, {olito 
di fupplire alle prove , col tra('porr<* e colle ingiu- 
rie . 11 Maimbourg , ed il Bayle ha^nno ben rilevato 
i luoi sbagli . V. Mcdrnb. Hift. du Cllvin. Lib. I. 
pag. 33.' Hift, du Ponrif. de S^Greg. Lib. IV. Per -• 
rand. Reponf. a l’ Apologo de Jurieu, Bayle Art. 
Wareion nota E. 
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c.nj li può vedere in Tertulliano , che nel lord 
proprio Sifiémà ij male, ed il bene erano impof- 
fibili , 'fieli’ atto di combatterli li obbligarono a va- 
. Tiare , ed ammettere or2 uno y ora due , ed ora 
tre Principj . A pelle non ne ammetteva che un 
iolo , Potito , e Badlilco ne ammettevano tte , cioè 
il Buono, il Giulio, ed il Malvagio. 

Marcione aveva conciliato il Tuo Siftema* coi 
principj dei Valentiniani filila produzione degli 
Spiriti , o degli Éoni , e aveva adottato alcuni 
principj di Magia , ò almeno il luo Sidema non 
v’era oppodo (i). Egli ebbe molti dilcepoli , tra 
i quali molti furono celebri -, di tal numero furo- 
no Apelle, Potito, Badlilco , Preponé , Pitone , 
Blafto , e Teodozione ( z ) . 

Confutazione de' principj di Marcione e delle 
•7 difficoltà del Bayle contro le rifpofe di 
TertulHa?io a Marcione . 

Le difficolta de’ Marcioniti fi riducevano a tre 
Capi . i. L’ imjpofTìbilit'a , che v’ è del male , fup- 
pollo ufi folo Principio., i. Pretendevano , che il 
Dio dell 1 antico Tedamento folle malvagio, 3. So- 
flenevano , che Gesù Crido fotte venuto per di- 
flruggere T opera dèi Dio, dell’antico Tedamento , 
loche ftjppdne necellariamenté , efie il vecchio e 
nuovo Tedamento fiano opera dei due Principj 
Òppodi . Il Bayle ha dato molta forza alla prima 
obbiezione dì Marcione , e non ha avuto difficol- 
ta di dire, che i Padri 1* hanno mal rifolta. Con- 
vien dire che il Bayle non abbia letto Tertullia- 
no , poiché quedo Padre didrugge aleutamente 
i principj fondamentali* di Marcione. 

-Voi confettate con tutto il Mondo , egli dice a 

Mar- 


( i ) Greg é Naztan. Gratti V. in Pencecoft* htig< 
de Haerefiar, c. 7. TertuL loc. cit« 

(2) Eufeb. Lib. V. c. 13. Tbeodoret* Hasret. Fab- 
Lib. i.c.25. Epipb. Haeref. 44. Jtugnft* c.23. 
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- , e convien necetfariamente ticonofcere 

un Ettere Eterno , lenza principio , e lenza limi- 
ti nella Tua durata , nella Tua potenza , nelle lue 
perfezioni ; dunque è contraddizione il fupporne 
due , che fi contraddicano incetta ntemente , ed * 
incefìfanteménte dittruggano la loro opera .11 Mon- 
do , che lì attribuifce al malvagio Principio, con- 
tiene dei^ tratti di bontà tanto incompatibili colla 
hatura ^el malvagio Principio $ quanto i mali , 
che vi li veggono . lòno contraffalla natura del 
buon Principio . L’antico Tettamento medefimo , 
che i Marcioniti riguardavano come opera del mal- 
vagio Principio , era pieno di quelli tratti di bon- 
tà . Io non voglio la morte del peccatore *, dice 
Iddio, forfè che io bramo * che il peccatore muo- . 
ja ? o non bramo piuttoflo , ch’egli viva , exhc 
lì converta? Il Principio benefico non rigetta eg]i 
forte nel nuovo Tettamento gli Empì ? Pere Re dun- 
que quello Principio ha tardato tanto a {occorrere 
il genere umano, quando fia vero, ch’egli è buo- 
no ed onnipotente ^tk-che un Principio ettenzial- 
mente buono ed onnipaflènte produca tutto il be- 
ne , che può produrre ? Per la qual cola , dando 
ai principi medefimi dei Marcioniti , il Dio buono 
non fa tutto il bene , che può fare , p «punifce^ 
qualche volta le colpe ; ora tutti i mali , che il 
Dio Creatore fa nell’antico Tettamento fono ca- 
flighi dell’ iftefla fp'ezie > 

Ma le il Principio benefico e onnipoflente e Pa- 
drone affojuto della natura , perchè , diceva Mar- 
cione , ha permetto,, che l’uomo peccaffe? None 
egli ignorante fe noni’ ha preveduto, o malvagio, 
le avendolo preveduto , non l’ ha impedito ? 

L’ Ettere benefico, rifponde Tertulliano , ha po- 
tuto volere , che l’uomo gli rendette un omaggio 
libero , e meritatte liberamente i premj , che de- 
fiinaya alia virtù. Egli ha creato l’uomo in una 
perfetta liberta ; quello piano non aveva cofa , 
che non fotte conforme alla bontà di Dio, e fta- 
bilito una volta un piano , Iddio ha preveduto la 
caduta dell’uomo , e non ha dovuto Ipogliare l’ uo- 
mo % 

' - * • • 
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ponip della fua liberta per prevenire la fua ca- 
duta. 

Il Bayle ha pretefo, che i M^rcioniti non avef, 
fero faputofar giuocare la principale macchina del 
loro Si (leena y „ non fi vede , die- egli, che abbia- 
li no incalzato molto le difficoltà full’ origine del 
„ male ; poiché pare , che quando fi rifpondeva 
s> l or P> Pfiere provenuto il male dal cattivo ufo, 
9 y che faceva 1 ■ uomo del libero arbitrio $ non fa- 
» pevano piu che cofa replicare , o feppure fa- 
„ ceyano qualche refiflenza contro la p^rmiffione 
a» di tale cattivo ulo , $’ appagavano' della prima 
rifpoila , pe^ quanto cattiva ella fi foffe . Ori- 
li gene avendo rifpqfto , che una creatura inteili- 
. ,, gente, la quale non aveffe goduto del ibern ar- 
bi trip farebbe fiata immutabile , ed immortale, 
>» come Dio , chiude la bocca ai Marcioniti , giac- 
hi chè quefii nulla replicano dj più . Sarebbe pe- 
ti rò (lato molto facile il confutare una tale n£r 
j» pofia ; poiché non fi voleva altro, che chiede, 
,, re ad Origene , fe i beati del Paradifo fiano egua- 
li li a Dio negli attributi dell’ imtmitabi fica e dell 9 
„ immortalità: egli certamente avrebbe rifpo fio di 
„ nò ; ed in conieguenza le gli avrebbe potuto 
„ replicare , una creatura n on diviene Dio, ben- 
,, chè fia determinata al bene, e privata di quel- 
li io , che yoi denominate libero arbitrio , dun- 
« que voi non ioJdisfate all* obbjezione ; poiché 
,, vi fi dimanda perchè Iddio , avendo preveduto , 

„ che la creatura peccherebbe , quando folle a b- 
,, bandonata alla fua buona fede, non T abbia ri- 
,, volta verfò il bene , come rivolee continua- 
li mente le Unirne dei beati in Paradifo. Voi rif- 
,, pondete in un modo , che fa conofcere , che 
v pretendete, che vi fi ricerchi ,* perchè Iddionon 
,, abbia dato alla creatura un eiiere co>ì immuta- 
,, bile, e cosi indipendente coro’ è egli medelimo ? 

„ Mai fi ha pretefo di farvi una ta| domanda n 
,, S- Bafìlio ha dato un’altra rifpofia , che ha lo 
,, ftefio difetto, iddio , die’ egli , non ha voluto , 

» cl e noi f amaffimo per forza , e noi medefimi 
" . ' „ non 
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^ non crediamo , ‘che i noftri fervi* fiano affezioni 
,1 nati al noftro fervigio , mentre li teniamo in 
catena , ma folamente quando ubbidiscono vo- 
„ lontieri . Per convincere S. Balilio% che quello 
„ penlìero è fai hflìmo , balla fargli lovvenire lo 
flato del Paradilo: Iddio v’ è amato } Iddio v’è 
„ lervito perfettamente bene , . e tuttavia i beati • 
„ non pedono del libero arbitrio , e non hanno il 
„ fu nello privilegio di poter peccare,, (i ). 

Per conofcere l’ ingiullizia , e le ofo dire , la 
debolezza delle difficolta dei Bayle, balla riflette- 
re allo flato della queflione , che divideva i Cat- 
tolici , e i Marcioniti . Quelli ultimi pretendeva- 
no, che repugnafle alla natura di Dio , il produr- 
re una creatura capace di commettere il male . 
Or'gene rifponde , che 1 • uomo non era eflènzial- 
mente immutabile ; poiché non era Dio % e per 
conseguenza non repugnava ne alla ftia natura di 
eflere capace di peccare , ne alla bontà dì Dio di 
crearlo, benché lapeflè , che .abuferebbe della fua 
liberta . Ecco il fondamento della queflione, ed il 
Marcionita del Dialogo d’ Origene lo tocca còsi ber. 
ne come il Bayle , ed Adamanzio ha mplto bene 
difciolta la difficoltà: poiché fe l’uomo non è im- 
mutabile di natura , Iddio ha potuto fenza ingiu- 
fìizia , e lènza malvagità crearlo capace di pecca- 
re , e lapendo ancora che peccherebbe ; poiché la 
giullizia , e la bontà non eligono già , che lìdia 
ad un eflere tutte le perfezioni polflbili , e nep- 
pure tutte quelle , di cui è fufcettibile , o che fi 
garantisca da tutte le difgrazie , ma che non ne 
foffira le non di quelle , che fono confeguen- 
ze della fua natura, o effetti della lua propria de-r 
pravazione . In vano il Marcionita avrebbe re- 
plicato ad Adamanzio , che per elfer impeccabile 
non era neceflario d’ eflere immutabile di lua na- 
tura , poiché i beati fono impeccabili , e non fono 

im- 


i . « 

( i ) Bayl. ar\ Marci, nota p. 
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immutabili **cioè per natura /eifendplofolamen* 
te per grazia * 

Adamanzio gli avrebbe rifpollo , che l’ efempio 
dei beati ptova bene , che Iddio può fare delle 
creature impeccabili , ma non è , che non ne pof. 
fa fare dei capaci di peccare , lochè è il punto 
• della queftione. . ^ 

, .La rifpofta di S. Bafilio non e meglio impugna-* 
ta dai Bayle * S. Bafilio foftiene, che non lìa in* 
degno di Dio volere , che gli uomini vadano li- 
beramente a. lui , e per conleguenza , che non è 
indegno di Dio, ch’egli abbia ftabilito un ordine 
di colè , nelle quali l’ uomo reftaffe libero , e Id- 
dio prevedere 5 che 1’ uomo peccherebbe ; 1’ elèm- 
pio dei béati prova al più , come ho decto , che 
Iddio avrebbe potuto produrre delle creature de-* * 
terminate invariabilmenta alla virtù, e non già , 
che non le abbia potute crear libere . 

,, Ma , dice il Bayle , égli è effetto della gra- 

zia , che i figliuoli di Dio nello flato di viag-* 
e ,, giatori , cioè ip quello Mondo , amino il loro 
„ Padre Celefte facciano delie buone opere - 
„ La grazia di Dio riduce forfè i Fedeli alia con- 
„ dizione d'uno fchiavo , il quale non obbedifee 
, „ le non per forza ; impedifce forfè , ch’eflì non 
,, amino Dio volontariamente , e non gli ùbbidi- 
,, fcano coiLyolonta franca e fincera ? Se fi aveP 
„ fe fatta quella dimanda a S. Bafilio, ed agli al- 
„ tri Padri che confutarono i Marcioniti j non 
a , farebbero flati coflretti di rifponderc negativa- 
5> niente 1 Ma qual’ è la conleguenza naturale ed 
„ immediata d’una tal rifpolla ? Non ò già quel^ 

9 , la di dire , che fenza offendere la libertà della 
,, creatura , Iddio polla rivolgerla infallibilmente 
' al bene : poiché il peccato non è provenuto 
9ì dall’impotenza , in cui poffa effere flato il Crea- 
9 , tore di prevenirlo , lenza difiruggere la liberta 
„ della creatura ; dunque convien cercare un’al- 
„ tra ragione, 

* Non fi può comprendere nè che i Padri della 
,, Chiefà non abbiano veduta la debolezza della 
„ rifpofta , che formavamo, nè che 1 foro avvet- 

farj 
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*> farj non T abbiano avvertito . So bene , che 
„ quelle materie non erano ancor pattate per tut- 
„ te le dilcuflìoni , che fi fono vedute nel ledi* 

,, cefimo Secolo , e nel feguente , ma egli è cer- 
5 , to , che la p^mitiva Chiefa ha dipintamente* 

„ conofciuto la concordia della liberta umana col- 

,, la grazia dello Spirìtottanto. Le Sette Crifiiane 

„ le più rigide riconofcono oggidì , che i decreti 

„ di Dio non hanno impollo al primo uomo ne- 

,, ceffita di peccare , e che ila grazia la più effi- 

„ cace^ non toglie punto la liberta all’ uomo : fi s 

„ confetta dunque , che il decreto di conlervare 

,, il genere umano collantemente , ed invariabil- 

,, mente nell’innocenza , perequante atto luto fi 

,, fotte ttaifo , avrebbe permetto a tutti gii uomini 

,, di adempiere perfettamente a tutti i loro ‘dove- 

3) fi » ( I ) • , J ' 

Qjieft’è lempre lo (letto vizio, che fi trova nel- 
le difficolta del Bayle . Prova egli bene , che iddio 
poteva fonfervare l’uomo liberamente , ed infal- 
libilmente nell’innocenza; ma non prova già che 
repugni alla bontà di Dio lo ttabilire un ordine 
di colè , in cui non accordaffe punto all’uomo 
que’ loccorfi , che lo fanno perfeverare infallibil- 
mente nel bene , e quello era il punto della que- 
iiione tra i Marcion iti , e i Cattolici , onde que- 
lle difficolta cotanto formidabili , che il Bayle 
avrebbe , (òmminittrato ai Marcioniti , non fono 
che Soffifmi, i quali punto non avrebbero imbaraz- 
zato i Padri *- v 

Il Marcioniti pretendevano', che l’antico Te- 
ttamelo ci rappiefentatte il Creatore come unEf- 
lere malefico , perche punì gl’ Ifraelici , perchè 
comandò loro di lare la guerra alle Nazioni vi- . 
cine , ed interamente dillruggerle . Manetta fup- 
pofizione , che Iddio abbia voluto , che 4’ uomo 
fotte libero , era contrario forfè alla fua bontà , 

chepunilìe la colpa? Non è egli pottìbile che tue- 

»• <* . - 

» to- 


(*i ) Bayle ivi G. 
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tociò , eh' è fucceduco al Popolo Giudeo , e le 
guerre, ch’egli ha fatto iiano entrate nel piano ; 
che r intelligenza Suprema ha formato ? Chi può 
iapefe fe ( le guerre dei Giudei non tendano alla fi * 
ne; che iddio $*è propolio 4 

* Non li può negare , che per quanto abbiano 
più ingegni rilporto all 7 ardua difficolta, creden- 
do libero il predeftinato , poteva Iddio pure pre- 
deflinare tutti gli uomihi al bene; e lafciarli tut- 
tavia liberi , abbiano , dilTi , rifporto colla ragion 
naturale , ,non retti tuttavia .qualche forza nei fe- 
raci dei Marcioniti , e di Manete, come può ri- 
levarli in quell 7 Articolo . Qui pertanto , dove no ri 
giugno l 7 intelletti conviene gittarfi ne* principi 
rivelati , .affine di fcioglierla perfettamente . La 
noftra Religione è fondata fu più Miller/ , per lo 
fcioglimento dei quali non fi può rifpondere èhe 
come 1’ Apportelo : 0 uomo tu chi [ri , che uogli 
metter ragione con Dio ; e fulla difficoltà appunto, 
che li comb accia coi princip/ dei Marcioniti , e 
e dei Manichei T Appoflolo ha rifporto così ; e 
molto più diffiifamente S. Agollirio , che ne fu l 7 in- 
terprete . E’ dunque quello uno di que’ Miller/ , 
cui Iddio ha voluto lòggetta . T intelligenza utna-> 
ha , in obbedienza della fua Fede ,>che Iddio non- 
abbia voluto formare tutti gii uòmini , che infal- 
libilmente operartelo il bene, e rertalfero non per-K,^ 
tanto liberi * . 

Finalmente dico , che non v*è alcuna oppofi- 
zione tra 1* antico e il nuovo Tettamento ; poiché 
le Leggi dell’ antico Tertamento fono accomodate 
al Carattere de 7 Giudei , ed allo circollanze nelle 
quali allora rt ritrovava la terra . La Legge Giu- 
daica non era che l’ombra , e la figura della Re- 
ligione Crilliana , ne v 7 è contraddizione alcuna di 
annullare la Legge figurativa, quando fianogiun- . 
ti i tempi deftinati dalla Provvidenza alla nafeità 
del Crirtianefimo. ■ 

La natura di quelle opere non permette d’ en- 
trare nelle particolari tà delie contraddizioni , che 
i Marcioniti pretendevano di trovare tra 1* Anti- 
co e il Nuovo Teftamento . Noterò folo che la 

* mag^ 
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maggior parte delle difficolta fparfe nell’ Opere mo* 
derne contro la Religione , non fono che repeti- 
zioni delle difficoltà , che Tono Hate , pienamente 
difciolte dai Paari , e che fono molto bene fpiega- 
te dai Commentatori antichi ; e moderni , e tra gli 
altri , da Tertulliano contro Marcione Libro IV. * 
e Librò V# , ^ • ^ . « 

* La fama di quello Erefiarca , contro del quale 
fi trovano tante Opere fcritte da’ Padri , e che 
ànimb una Setta tanto perniziofa > c’invoglia di 
aggiugnere alcune notizie particolari delia fua vi- 
ta* Tertulliano che fcriflè contro di lui y lo fa di 
Nazione Scita i e S. Epifanio lo fa nafcère in Pon- 
to nella Citta di Smope. fui principio del fecondò 
Secolo . Da Rodone e da Tertulliano fnmo certi- 
ficati che nella iùa prima età elercitò l’arte di 
Marinaio , iochè da alcuni critici e creduto f 
da altri negato ( i ) : e pafsò poi a renderli Mona- 
co , la qual cola ancora., benché aderita da S Epi- 
fanio ; fi vuoi negare dagli Eterodolfi y e princi- 
palmente dal Bainage ; dall’ Èttigio , dai Walchio , 
e dal Cranzio ( i ) ; forfè perché di (piaceva loro che 
a qùel .tetnpò vi foffe una cotale inftituzione di 
Vita . Ben è veto,> che forfè anche abbonderanno 
il Petavio ed if Cozza nel giudicare , che foffe 
anche afeefo agli ordini Sacri , poiché tal cofa 
fembr* aliena dallo Stato cui fi (aeravano i primi- 
tivi Monaci o lia Cenobiti . La colpa per cui fu 
icacciato dalla Chiefa ci viene da Tertulliano e da 

- - - * - S- E pi* 
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41 (i ) Approva che fia fiato Marinaio il Tillcmónt 
èd il Cacciari , ed hanno impegno di nobilitarlo i 
Critici Proteftanti , tra i qnali il Danco in HaereL 
S. Augufi. p. 127. , éd il C alvorio De var. Orb. Ro- 
lig. pag. 123. Vedi il Bafnage , che accorda quefia 
grani difputa ^ col (upporre , che i luoi Maggiori 
fiano fiati Marinai, ^An.Tom.ì . v. 66 . 

* (2) litigio De Haeref. Sseculi IL C. VII. n.$. 
Walchio Hi fi. Eccl. Tom. I. p. 848. not. Bajnage 
Annal. Tom, II. p. 69, Crinzio Hifi, Eccl. p. 134. 
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S. Epifanio indicato edere (lata il ccrrompimento 
di una Vergine , loch’ è meflb in dubbio come 
tante altre cofe dal Beaufobre ( i ). Quello eh* è 
notabile in liffatto avvenimento e la coltanza del 
Padre di Marcione e gli effetti , che produfie nel 
figliuolo. Poiché il Padre di Marcione eraVelcovo 
di Sinope, e punto non riguardando il (angue , o 
T affetto difcacciò il proprio figliuolo dalla Chiefa 
( z ), lenza voler rallentare la leverà difciplina Ec- 
clefiaffica; e Marcione {cacciato, invece d’ imitare 
tutti gli altri Erefiarchi, i quali per giufìificare le 
proprie laidezze le infegnarono ed approvarono 
nei difcepoli , paf$ò in un'oppoflo errore , con- 
dannando non (blamente qualunque piacere , ma 
dichiarando reo l’iftedo matrimonio. 

Condannato Marcione dal Padre, andò a Roma , 
donde alcuni, tra i quali il Bellarmino , il L,upe , 
lo Scheleftrate traggono argomento di provare , che 
fin da quel tempo, cioè di Papa Aniceto, fi dal- 
fero le appellazioni al Romano Pontefice, la qua- 
le conleguenza e fommamentc derila da Natale A- 
ledandro, da Pietro de Marca , dal Dupin , dalLau- 
no/oec. Infatti quei primi Teologi , che gi.udicaror 
no edere flato il viaggio di Marcione verlo di Roma 
ad oggetto di appellare , non confideranno , che 
per voler idabilire quefto diritto della Romana Se- 
de , il quale certamente non godeva allora che 
nelle Caule maggiori , come fi dirroflra con innu- 
merabili prove , pregiudicano alla Santità della 
Chiefa Romana, che niuno mette in difpura , ri- 
guardo a que* primi fecoli . Imperciocché f appel- 
lazione di Marcione contro il proprio Padre, per 

un 


* ( i ) Hifl. du Manicheifme . Tom. II. L. 4. c. 5. 

p. 77* 

( a ) Quefla fatto dà Si Epifanio e da tutta l 1 an- 
tichita narrato nella perlona di Marcione , venne 
in penderò aH’EterodolTo Elia Frichio nel luo Li- 
bro De cura Veterum .circa bcePefes §.37. pag. 136. 
di attribuirlo cA A pelle.’ 
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un delitto tanto grave fupporrebbe un rallenta* 
mento grandiflìmo della dilciplina Ecclefiaflica , 
e dei Canoni penitenziali , che cofinngevano i 
notorj Peccatori a ftarfene fuor delia Chiefa , fin- 
ché aveffero fòddisfatro pienamente alla (labilità 
penitenza . Nè v 1 erano in quel Secolo le Indul- 
genze, tantamente e neceffnriamente ifiiruite dap- 
poi , che crebbero a difmifura i Cri^iani , col 
merito delle quali fi difeioslieffe a Marcione il de- 
bito della dovuta penitenza . 

Quel penderò dunque di entrare nella Chiefa 
nacque probabilmente a Marcione , poiché trovò 
vacante la^ Sede Romana per la morte d’ Igino j 
e li iufineò forfè , che nel Clero turbato da varj 
eretici , ed agitato nella nuova elezione , avreb- 
be potuto trovare minor refifienza , ed in talfèn- 
fo fi può fpiegar Sant’ Epifanio , Gli errori di 
Marcione, che abbiamo narrati, furono forfè uni- 
ti ad altri di minor conto , come giudicò Perù» 
dito P. Travafa nella Vita di Marcione ( i ). 

. E’ noto a tutti quel famofo incontro ch’ebbe 
in Roma con S. Policarpo , che a lui chiedente fe 
lo conofceffe, rifpofe di conofcere il primogenito 
di Satana . 

Marcione vagò quafi per tutta la terra cono* 
feiuta , e fi fece un gran numero di dilcepoli , i 
quali mantennero la Setta per molti Secoli , e li 
diramarono in altre minori 4 

MARCO era difcepolo di Valentino , e fece 
nel fifiema del fuo Maeftro qualche mutazione di 
poco conto . Quello che ci dice S. Ireneo di tali 
mutazioni , non s’accorda con ciò, che Filaifrio 
e Teodoreto ne hanno fcritto ; non potrebbe fors’ 
eficre che quelli due ci aveffero dato le opinioni 
di qualche difcepolo di Marco , per quelle di Mar- 
co medefimo? Le opinioni di MarccVriferiteci da 
S. Ireneo, par che fiano fondate lui nrincipj della 
Cabala , che fuppone qualche virtù anneffa alle 
Tomo III . T paro- 


* (i ) Cap. X. XI. XII. 
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parole , laddove fecondo Filaflrio e Teocoreto ÌA 
Dottrina di Marco parea fondata fu quella lpezie 
di Teologia aritmetica , della quale lì taceva gran 
calo nel lecóndo e nel terzo Secolo . Egli e al- 
meno certo che vi furono dei Valehtiniam , 1 qua- 
li oltre i principi della Cabala luppofero trenta 
Eoni y ed altri venfiquattro , e fondarono la loro 
opinione fullà luppofizione che vi fofìe nei nu- 
meri una virtù particolare , che regolava- la re- 
condita degliEoni.- . 

L’ efpofizione de’ principi di quelle due dalli di 
Valéntiniani può molto fèrvire alla Storia del tra- 
viamento dello Spirito umano . Valentino fuppo- 
neva nel Mondo uno Spirito eterno ed infinito , 
che aveva prodotto il penfiero ; quefio avea pro- 
dotto uno Ipirito * ed allora il Penfiero e io Spi- 
rito , aveano prodotti degli altri Enti ; dimoaoc- 
che per la produzione dei luci Eoni Vaientino 
faceva Tempre concorrere molti Eoni , e un tale 
eoncorfo da lui nominavafì il maritaggio degli 
Eoni i Confiderando Marco , che quel (uo primo 
Principio non era nè mafehio , ne femmina , e 
ch’era folo prima della produzione degli Eoni , 
giudicò che fefie capace di produrre da fe hello 
tutti gli E fieri , ed abbandonò quella lunga lene 
di matrimoni degli. Eoni, ch’era fiata immagina- 
ta da Valentino . Giudicò , che 1 Ente fu premo 
efiendo folo non avelie prodotto altri Enti , che 
" coll’ imprefiìone della fua volontà ; e quello è il 
modo con cui laGenéfi ci rapprefenta Diocrean- 
te il Mondo: Dille Iddio , fi faccia la luce, e la 
luce fu fatta . Quefio dunque avveniva per la 
forza della fua parola , e pronunziando , per dir 
cosi, certe determinare parole , 1’ Effere fu premo 
aveva prodotto degli Eller i da lui difiinti . V*ue- 
fie parole pertanto non erano fuoni vaghi e di 
arbitraria fignificazione ; poiché in tal calo non 
avrebbero prodotto piuttofto un’ Efiere che un al- 
tro: Ma le parole che V Efiere fu premo pfonun- 
ziò per creare degli E fièri fuori di lui , elpi inse- 
vano cotali Efieri , e la pronunzia di quelle pa- 
role aveva forza di produrli . Per la qual eola 
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1' Eflere fupremo avendo voluto produrre un aN 
fcro Eflere che gli fofle Amile , aveva pronunziata 
la parola, eh’ efprime fEflenza di un tal Eflere, 
e quella parola è v Archi ^ cioè principio . 

Siccome però le parole avevano una forza prò» 
ducitrìce , e le parole erano compofle di lettere, 
cosi le lettere pure dell’ Alfabeto contenevano un’ 
egual forza eflenzialmente producitrice . E Ecco- 
me tutte le parole non erano formate che dalla 
«combinazione delie lettere dell 1 Alfabeto , cosi 
Marco concludeva , che le ventiquattro lettere 
dell’ Alfabeto conteneflèro tutte le forze , le qua- 
lità , e le virtù poflìbili y onde per tale ragione 
aveva detto Gefucriflo di eflere l’ Alfa e F Omega . 

Giacché dunque le lettere avevano ciafchcdu- 
na la loro forza produttrice , cosi V Eflere fu- 
premo avea immediatamente prodotto tanti Enti , 
quante lettere avea pronunziato >. Marco preten- 
deva , che fecondo il Genefi Iddio avefle pro- 
nunziato quattro parole > le quali contenevano 
trenta lettere, dopo di che era rientrato, per dir 
cosi , nel ripofo da cui era ufeito , affine di pro- 
durre trenta Efleri diflinti da lui . Da ciò conclu- 
deva , eflèrvi trenta Eoni prodotti immediatamen- 
te dall 1 Eflere fupremo , c_a cui queflo Eflere aveva 
abbandonato il Mondo . Queflo , fecondo S. Ire- 
neo , era il flflema del Valentiniano Marco * 

Secondo Filaflrio e Teodoreto , Marco faceva 
egualmente nafeere tutti gii Eoni immediatamente 
dall’ Eflere fupremo ; ma {Apponeva che queflo 
non ne avefle prodotti che ventiquattro , perchè 
queflo numero è più perfetto $ ed ecco il modo > 
onde Marco , o qualche fuo difeepoio, fu indotto 
a tale opinione. Valentino aveva immaginato gli 
Eoni , affine di fpiegare i fenomeni , e li aveva 
moltiplicati a mifura che règgevano i fenomeni 
flefli , onde i fuoi difcepoli tifarono la flefla liber- 
ta , ed alcuni ammettevano trenta Eoni , altri ot- 
to , ed altri un numero indefinito. Ma finalmen- 
te , fìcCome il numero dei Fenomeni è realmente 
limitato, così conveniva decerminarfi pure un li- 
mitato numero di Eoni ; ma non fi poteva render 
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ragione , perche la potenza degli Eoni non etten- 
do efaurita per la produzione dei Fenomeni , fi 
fotte ditteccata la loro fecondità tutto ad un tratto, 
c fi fotte circofcritta , per dir così , nei limiti del 
Mondo. Marco giudicò che un cotal numero pia- 
coffe agli Eoni , o che fotte il più opportuno per 
produrre nella natura V ordine e V armonia; o fi- 
nalmente che gli Eoni fottero determinati di loro 
natura a un tal numero di produzioni; e credet- 
te che fi fotte nei numeri una perfezione, chede- 
terminatte e regolaflè la fecondità degli Eoni , o 
che limitate la loro potenza. Dopo quette imma- 
ginazioni , fi pensi che convenittè determinare il 
numero degli Eoni , non perchè fe ne avelie bi- 
iògno per ilpiegar i Fenomeni , ma per queiridea di 
virtù o di perfezione , che fi avea penfato edere 
annetta ai numeri; e fi avea immaginato numero 
maggiore o minore di Eoni , a mifura che fi avea 
creduto, che un numero fotte piùo meno perfet- 
to di un altro. 

Si vede dai Frammenti di Eracleone , ettratti 
dalle Opere di Origene dal Grabe , che quetta fpe- 
zie di Teologia aritmetica era (lata adottata dai 
Valentiniani : e (opra untale fondamento, Marco 
limitò il numero degli Eoni a ventiquattro . Ed 
ecco come s' abbia determinato a Affare un tale 
numero . 

Fra i Greci, le lettere dell’ Alfabeto fervono a 
fognare i numeri, onde l'efprettìonedi tutti i nu- 
meri pottìbili è contenuta nel V Alfabeto Greco * 
Marco da ciò conclufe , che quetto fia il numero . 
più perfetto di tutti , e che perciò appunto abbia 
detto Gcfiicritto di ettère T Jttfa , e V Omega ; lo- 
chè fupponeva che quetto numero contenefle tut- 
te le virtù, e perfezioni pottìbili : onde non du- 
bitò per conleguenza , che il numero degli Eoni 
non folle di ventiquattro ( i ) , E non aveva egli 

folo 
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( i ) Pbilaftr . De Haer. c. 42 . Tbeodoret • Haeret. 
Fab. L. I. c. 9 . 
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lolo creduto ai avere Scoperto > che fòflero ven- 
tiquattro gli Boni che governavano il Mondo; ma 
di piu avea creduto di fcuoprire nei numeri una 
forza capace di determinare la potenza degli Eo- 
’** r e di operare per loro mezzo tutti i prodSl 
potàbili ; nè a ciò cfigerfi altro , che fcuoprire i 
numeri alla virtù dei quali gli Eoni non poteva- 
no far renitenza > Egli potè tutto il fuo ftudip in 
tale chimera , e non avendo potuto trovare nei 
numeri le virtù, che vi avea fuppofìo, ebbe T ar- 
te di operare alcune cofe Angolari > le quali feo. 
pe (pacciare come miracoli . ' 

Trovò, per efempio , il iègreto di cangiare diV 
ìianzi gli occhi degli ipettatori il Vino che ferve 
nel Sagrifizio della Meffa, in fangue: poiché ave- 
va due Vali, uno più grande , e l’altro più pic- 
ciolo ; e metteva tf Vino deftin&to ai Sagrifizio del- 
Ja Meffa nel piu picciolo, e faceva un’orazione: 
un momento dopo , il liquore bolliva nel vafo 


grande , e fa 
flo vaio non 


ue^ invece divino, Que- 

^ v c he ciò, che vul- 
galmeiKe denominali 1% fontana, delle nozze di 
eana , eh ò BA ; vafo in cui fi mette dell’acqua , 
e 1 acqua fa fa lire il vino , che vi fi avea poflof 
prima , e con cui fi riempie » Siccome Marco non 
faceva conofcere il meccanifmo de! fuo vafo gran* 
de, così credevafi, che in fatti l’acqua fi mutaflw 
le m langue , e venia riguardata tale mutazione 
coma un miracolo ,» Avendo egli dunque trovato 
il modo di far credere g che mutaffe l’acqua io 
fangue , (pacciava di avere la pienezza del Sacer- 
dozio , e di averne egli folo il carattere . 

Le femmine piò illuftri , più ricche e più beS* 
le ammiravano fa potenza di Marco; ondVlidif- 
fe loro che aveva «potere di comunicar Ideile 
la facolta di far miracoli..; del che elleno vollero 
farne 1 eiperienza. Perciò Marco faceva , che ver 
fallerò del vino del picciolo vafo nel grande • ern 
tal atto pronunziava le feguenti paròle : che U 
grazia di Dio , eh è avanti tutte le core , e che non 
fi può ne concepire nè /piegare , perfezioni in noi'' 
l uomo interiore , ed aumenti le fue cognizioni , 

. . I. * giu . 
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gìttando il grano della {emerite in buon terreno * 
Appena avev’ egli pronunziate fi fatte parole , che 
il liquore ch’era nel calice bolliva , ed il fangue . 
Scorreva ed empiva il vaiò . La Profelita forpre- 
fa credeva di aver fatto un miracolo , e reliava i 
craYporc ta dalia gioja , fi agitava , lì turbava, li 
rifcaldava fin al furrore , credeva di efière riem- 
piuta delle* Spiritofianto , e profetizzava . Marco 
tirando profitto da tale impresone , diceva alla 
prole fica , che la forgente della grazia era in lui y 
c che la comunicava con tutta pienezza a quelle 
cui voleva comunicarla ; ne fi dubitava punto del 
ino potere, ed egli aveva poi la liberta di fceglie- 
re i mezzi che giudicava più proprj a comunicar- . 
la ( i ) . Tutte le femmine ricche, belle, ed illu- 
fin fi attaccarono a Marco ; e la fua Setta fece 
dei progredì lorprendenti nell 1 Alia , e lungo il 
Rodano ; dov’era molto confiderabile a tempo dì 
S. Ireneo e di S. Epifanio . Per tal motivo forfè 
S. Ireneo ha trattato dell’ erefia dei Valentiniani 
tinto diffufamente ( 2 ), Per apparecchiar le fem- 
mine a ricevere lo Spiritollanto , Marco faceva 
che prendeffero delle pozioni proprie ad inlpirar 
loro difpofizioni favoievoii alle lue palfioni ($). 

1 dilcepoli di Marco perpetuarono la fua dot- 
trina col mezzo dei prefiigj , e colla licenziofita 
d [la loro morale e dei iort> cofiumi . Inlegnava- 
no efière tutto permeilo ai difcepoli di Marco , e 
pervadevano , eh’ elfi in forza di certi {'congiuri 
fi potevano rendere invifibiii ed impalpabili * Quell” 4. 
ultimo prefiigio pare che fia fiato infegnato per 
calmare i timori di alcune femmine , che da un 
reftodi pudore erano trattenute dall* abbandonarli 
pienamente ai MarcolTì mi . Sant Ireneo ci ha con- 
fervato un’ orazione che facevano al Silenzio, pri- 
ma di rilafciarlì nelle dillolutezze ; ed erano per- 
. inali. 


(1) Epipban. Haeref. 39. 

(.2) Epipb. ivi. I/ccneus ivi. 
“ (3) Iraneus .. ivi. 
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fùafi , che dopo di averja recitata , il filenzio è 
la ftpienaa dfendefórg (òpra di (oro un velo im- 

penetrabile >flgr, * * * i. V*. ' ' '! 

Marco non tra Prete , onde volendo inserirli 
nelle funzioni del Sacerdozio , inventò V artifizio 
di fa* credere ; eh’ égli mutarte Tacque in vino , 
J! Domitfa delta rranluftanziaziohe era dunque al* 
lora ftabilltó nella Chiefa tutta , e formavi parte 
della fua Dottrina e del fuo culto . Poiché fe non 
fi foflé creduto , che in forza d r Jle parole delibi 
con(è"i*azione il vino doveffe mutarci nel fangu$ 
di C-efucrifto, il Valentiniano Marco , per prova-* , 
re che aveva l’eccellenza del Sacerdozio , noti 
avrebbe cercato il mezzo di mutare il vino in fan* 
gue . Se li ayeffe creduto , che PFucarirtia non 
forte che un (imbolo , Marco non avrebbe voju. 
to for'credere ch’era Prete* giacché mutava que* 
ili jtmboli in aftrj corpi , ma iì farebbe fervitod* 
quél Itìò fegretò , per provare di aver il dono dei 
miracolile non già per provare t che aveva Tee* 
cejienz* de} Sacerdozio^ * '>*. ’ ' ' * • 

Quello Marcò VaféhtiTilanó è diverto da quell* 
altro ]V$ 4 KQ , r di cali gli errori fecer<£«alcere ih 
Ifpagna fa Setta dé^Prifcilfianirti . S. CJiròlamo li 
ha cpnfurt (2) .' Vedete circa il rtfféma immagi- 
nato da Marco , 'gli Articoli CABALA , BASI- 
LIDE, EUFRATE. ; 

MARGOSI ANI furono detti i difcepoli di MAR* 

CO . V 

* MARONITI fdrono detti** dà Marone , che 
fecondo Giofua sArndrio ( J ) verfo /il 69 9, inflù 
tuì dei Monarterj in Palertina , rtèi qnalfw pfro* 
fertava V Eutichianifmo , il Mon^telifmo ti altri 
errori. Noi ne abbiamo ragionalo in quegli Arri** 
egli* A tempi di Gregorio Xllle di Gemente Vlff 

4 v.mh 




( i ) Iran, ivi y 

(2 ) Gomment. ad Ifaiam 44. Pagi ad ann. 381. 

* ( 3 ) jfmdio Lexic, Antiquit, Ecclel. pag. 4 JJ. 
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fi riunirono colla Chi eia Romana « e ferino fo- 
‘ Jan ente dei riti loro particolari , s 1 é da crederli 

à! P fiévinó (1 ). Sono fiabiliti nel monte Libano 
e mlle vicinanze ; e benché quelli che partano a 
Roma facciano una profefTìone ortodorta , egli è 
tuttavia incerto fé tale fìa di tutti gli altri, nella 
♦r fMellina. Ha illuflrato a nofìri tempi le cole dei 
Maroniti l’erudito Mon rtgnor ^fjjemanno « 
MASSILIESI , o M ASSILI ANI * (2) Setta di 
fanatici , dei quali ecco l’origine , pii errori , le 
ilravaga nze . Il Vangelo infegna , che per ertere 
perfetto conviene 'rinunziare a fePefo , vendere 
i fuoi beni e darli ai poveri , fiaccandoli da tut- 
to . Un certo , nominato Sabbas , accefb di ar- 
dente voglia di giugnere alla perfezione Evange- 
lica , prete letteralmente tutti quelli parti del Van- 
gelo , fi fece eunuco t vendette i fuoi beni e ne 
diflribui il ritratto ai poveri. Gefucriflo dille an- 
cora ai, fuoi difcepoli ,* non v’affaticate punto pel 
midrimento che perifce , ma per quello che dura 
nella vita eterna ( 3 ); e S°bb?s conclufe da que^ 
fto parto , che il lavorare forte peccato, e fi fece 
una legge di flarfene nella più rigorofa oziorttà ; 
onde diede i fuoi beni ?\ poveri , perchè il Van- 
gelo prefcrive di rinunziar alle ricchezze, e non 
lavorava per nudrirfì , perchè il Vangelo proibifce 
di affaticarli per un nudrimento che perifce. Fon- 
dato in quelli ed ap ri parti della Scrittura , fempre 
intefì lettera Irniente , Sabbas avea formato giudizio , 

. che noi fortìmo circondati da Demonj , e chetut- 
• * V. * noP ri peccati procedertene dalla fuggertione 

di quei Spiriti perverfi; e credeva, che al nafce- 
re di ciafchedun Uomo , un Demonio fe ne inv 
porteffarte , lo rtrafcinarte nei vizj , e gli faceffe 
commettere tutt’i peccati, nei quali cadeva. 


Del 



(1 ) PcJJ'e'vitio Bibl. Tit. Maronit <* . 

(2) Dalla voce Siriaca far orazione * 
(?) Johan.IV.27, . 
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Dal primo atto di rinunzia che praticò Sabb 2 $ , 
fi vede bene che probabilmente era foggetto a ten- 
tazioni carnali ; e la Scrittura c’infegna , che fi 
difcaccia il Demonio dell’ impurità 0011’ orazione ; 
ma Sabbas giudi co, che quello folle il folo mezzo 
di trionfare delle tentazioni e di coniervarfi fèn- ^ / 

za peccato . I Sacramenti fcancellavano bene i 
peccati , fecondo Sabba , ma non ne difirugseva- 
no la caufa , orfd’ egli li riguardava come prati- 
che indifferenti; e diceva eflfere il Sacramento co- 
me un rafojo, che taglia la barba, e ne lafci* in- 
tere le radici » Quando colf orazione 1’ Uomo s* era 
liberato dal Demonio che T a (Tedi ava , non conte- 
neva più caufa di peccato , e lo Spirito!! nto di- 
fendeva nell’ anima purificata . La Scrittura ci 
rapprefènta il Demonio come un Leone affamma- 
to , che gira incellantemente intorno a noi , on- , 
de Sabb $ fi credeva ad ogni momento attaccato 
dagli fpiriti infernali, e fj vedeva nel mezzo del- 
le fue orazioni agitarli violentemente, lanciarli in 
aria, e credere di faltare fopra un’armata di De- 
moni , o in atto di batterli contro di loro , e far - 
dei motti, come chi tira colf arco, poiché li pen- 
fava di lanciar delle Treccie contro i Demonf. La 
fua immaginazione non era più tranquilla in tem- 
po del lonno , poiché credea di vedere realmente . *V * 
tutti i fantasmi ch’efia gli prefentava , e non 
aveva dubbio , che le lue vilìoni non fòdero ri^ 
velazioni , perlocchè fi credette edere Profeta . 

Con ciò li attirò la curiofità della moltitudine , 
rifcaldò le immaginazioni fiacche , infpirò i fuoi 
lentimenti , e fi vide una folla d’Uomini e di 
Donne vendere i loto Beni , menar vita oziofa e 
vagabonda , far lèmpre orazione , e dormire alla 
rinfila per le firade. - - ^ 

Quelli fciagurati credevano che l’atmosfera fof- 
fe' piena di Demonj, e non avevano dubbio di ref- 
pirarli coll’ aria ; onde per liberartene , fi foffia- 
vano il nafo e Iputavano inceflantemente : or fi 
vedevano far alla lotta coi Demonj e lanciarcon- 
’tr,o di loro delle freccie, ora cadevano in efiafi , 
la facevano da Profeti, e j’ immaginavamo di ve- 
dere j* 

^3.. » "ti 

•TTit '•» * • k\ ■- x 
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etere la Trinità . Non fi fepararono però dalla co- 
munione dei Cattolici j, che riguardavano come po- 
vera gente ignorante e groffòlana , 'la quale cer* 
cafre, nei Sacr menti le forze onde refiflere «** 
attacchi dei Demoni , f 

I MafTUiani fi erano dilatati in Edefra, onde fu- 
rono difcacciati da FUviano Vefcovo di Antio** 
chia , e li , ritirarono nella Panfilia . Ivi furono 
condannati da un Concilio , e ^affarono in Ar- 
menia , dove infettarono più Mónàflerj- dei loro 
errori > Lettorio Vefcovo di Melitene li fece ab- 
bruciare in quei Monafrerj ; ed i pochi che frap- 
parono dalle fiamme fi rigirarono preflò un’ altro 
VelcoYo d’Armenia, che n’eobe pietà e li tratta 
con dolcezza, r 

* Di quelli fi ha una deferizione efatta predò i 
CenturiatQci Maddeburgefi Centoni V* C. 5, n, 20; 
i quali hanno raccolto tuttociò , che ne avevano 
detto gli Scrittori Greci . Furono quedi pazzi deno- 
minati ancora Ewcbrti , S Martiri, Ipfifti , Entufia^ 
Hi e'c, 

MASBOTEO Difcepolo di si mone , fu uno 
lètte Eretici , che corruppero i primi la purità del- 
la fede* Egli negava ia Provvidenza , e la Refur- 
razione dei Mort p. Te odor et 0 Harrtt. Fabul. L; Li 
Jtpojiol. L. VI. C. 6 . Eujcb. Hi fi. EcclcJ K 
7 '' **•'' ' ' jsijfc 

__ jK&LISTI , o fià MATERIAti furono 
dettL'dl-'TertuUfaiiO coloro, che credevano , che 
T anima ufeifre dal leno della materia *• '*t && 

Ermogene s’era gittato in quell* erróre , affitte 
di conciliare colla bootà di Dio le diigrazie èd £ 
vizj degli Uomini , come pure* i diiòrdini tìfici * 
Vedete l’ Articolo ERMOGENE 

L’ abitazione che hanno gli uomini di nonatn— 
mettere fe non fe quello ,;cÉtìrpodpno immaginar fi 
li difponer a quell’errore ^ e fi pretende anche di 
a poggiar lo col le opinioni -di Uomini rifpettabiìi per 
1 ^ loro cognizioni e per il loro attacco alla Reli- 
gione, i quali temendo di limitare la potenza Dp» 
vina, hanno creduto di non poter negl^^ ^ne id- 
dio non abbia il potere di elevare la maceria fini 
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alla capacita di penfarc . Così hanno fcritto LocK.e , 
il Fabrizio ec.(i). Badò quedo per elevare ilMa- 
terialilmo in Setta , e fotto quella mafcnera di Scet- 
ticifmo viene oggidì comunemente riguardato # 
Dilli comunemente , poiché vi fono dei Marerialifli, 
che andarono più avanti del Locke e del Fabrizio, 
e pretefero, che la Dottrina deirimmaterialita , del- 
la femplicita , e della foftanza che penfa fìa un vero 
A tei Imo , unicamente proprio a fortificar lo Spi- 
ivolilmo (2) . Noi opporremo a tali Materialidi 
due cofe 1. Che il Materialilmo non é fentenza 
che abbia probabilità : 2. che l 1 immaterialità dell 
anima é una verità dimodrata. 


§. I. 


Tf 


1 




Il Materìalifmo non è opinione che 
abbia probabilità . 


. J 


5. 

ri « 


& 


Quando apprendiamo una cofa immediatamen- 
te , o che vediamo un 1 oggetto , che lia necelfa- 
riamente legato con quella colà , abbiamo certez- 
za eh’ elìde. Perlocche apprendo immediatamente 
la relazione che v’ ha tra due volte due e quat- 
tro , e fono certo , che due volte due tanno quat- 
tro . Così pure vedo un uomo deio', cogli occhi 
chiudi e lenza moto , ma vedo che refpira, e fon 
certo che vive , perché la refpirazione 'è annetta 
necelfariamente alla vita . Ma le' vedelfi lo delio 
uomo deio , lenza moto , lenza refpiro , col vifo 

pallido e contraffatto, larei modo a credere che 

fol- 


c, > 


( i ) Fabrizio Deieftus argumentorum , quae ve- 
ritatem Religionis aflerunt .. C. 18. Lock.e Eflay tur 

T Entendement Humain . t 

( 2 ) Traitè tur la Nature Humaine , dans le quel 
oh dfaie d 1 introduire la méchode de raifoner P ar 
cxperience das\s les lujets de Morale. L. 1 . Pare. 

Svi» 5* • * • 
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forte morto; ma non ne avrei certezza, perchè la* 
refpir azione di quell’ uomo potrebb’ effere infèn-. 
fibile, ma pur ballante a vivere ; ne la pai lidez.j 
za o la deformità fono neceflariamente anneifè 
alla morte . Sarei dunque difporto a credere chs; 
folle morto ; ma non ne farei ficuro , ed il mio 
giudizio circa la morte di tale uomo farebbe fòla- 
mente probabile, eh’ è quanto dire, vedrei in lui 
qualche co fa che potrebb’ elTere effetto della mor- 
te , ma che potrebbe pure provenire da altra caufa , 
e che per conferenza non mi rende certo della 
fua morte , la quale mi reffa folamente probabile « 
Per la qual cola la probabilità rta di mezzo tra 
la certezza , per cui non abbiamo piu alcun modo 
di reflar dubbiofi , e l’ignoranza affoluta, per cui 
non abbiamo alcuna ragione di crederlo. Una co- 
fa è dunque deftituita da ogni probabilità , quan- 
do non abbiamo alcuna ragione per crederla . 

Le ragioni per credere unacofa fi traggono dal- 
la natura medefima della cola, dalle nollre efpe- 
rienze , dalle nofire offervazioni , o finalmente 
dall’ opinione e teftimonianza degli altri uomini , 
e quelli uomini fono nella quertione prefente i 
Filofofi o i Padri della Chiefa , i quali citano i 
Materialirti a lor favore , e coi quali pretendono 
di provare , che prima del quarto Secolo non fi 
avea nella Chiefa un’idea netta della Spiritualità 
deir anima • 

i. Ninna cofa fi trova nella Natura o nell' eden- 
ica della materia y che autorizzi m credere , cb'ejja 
potfa penfare . 

s 

# v 

i , 

ti Noi non vediamo nelPeffenza della materia, 
ch’efla debba penfare , nè nella natura del pen- 
fiero , che debba effer materiale , poiché farebbe 
così evidente , che la materia penfa , com’ è evi- 
dente che due e due fanno quattro , e farebbe C09Ì 
evidente che un tronco d’arbore, ed un pezzo 1 di 
marmo penfano , ^ com’ è evidente , eh’ è ertelo , 
e folido , arturdita che niflun materiali rta fin qua 
ha dato di dire « 

1. Noi 
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a. Noi non vediamo nella natura delta mate* 
ria , eh* ella polla penfare , poiché perciò conver-* 
rebbe, che noi nella materia conofceffimo qualche 
attributo , o qualche proprietà , ch’avelie analo- 
già col penfiere, loche non avviene . Tutto quel* 1 
io che noi conolciamo chiaramente nella materia? 
lì riduce ai moto ed alla figura: ora noi * non' 
veggiamo nel moto , e nella figura-alcuna analo- 
gia col penderò , poiché la figura , ; ed il moto 
non mutano nè T èlfenza nè la natura dalla ma- 
teria ; e lìccome non veggiamo analogia tra il \ 
penderò e la natura della materia , così non ne ; 
potiamo vedere tra il penderò e la materia in 
moro , o figurata in certo determinato modo . Il 
penderò è un’ affezione interna dell’ edere pen» 
laute , il moto , e la figura non mutano niente 
nell’ affezioni interne della, materia, quindi non lì 
vede tra il moto della materia , ed il penfiero al- 
eun’ analogia, ’ . ' \ - 

E per dir vero , qual analogia può vederli tra 
la figura quadrata o ritonda, che fi da ad un pez- 
zo di marmo , ed il fentimento interno di piace- 
re, o dolore, che 1’ Anima prova? Il giudizio che 
io pronunzio filila di verfita di un globo di un piew 
de , da un cubo di due piedi , eforle 1’ iflefio qua- 
drato, un cubo , un moto celere o lento ? Egf e 
dunque certo, che noi non veggiamo nella mate- 
ria alcuna proprietà o alcun attributo che abbi» 
qualche analogia , o qualche rapporto coi penfie- 
ro ,:e perciò noi non veggiamo nella natura , Q 
neli’eflènza della materia alcuna ragione ' che ci 
autorizzi a credere , eh’ ella può penfare . Ma » 
dicono , la (coperta dell’attrazione non può far 
fofpettare , che vi polla effere nella materia qual- 
che proprietà fconplcfuta , quale farebbe la facol-^ 
tà di fentire? Rifpondo a quelli , che fanno que- 
lla difficoltà , : kz 

i. Che Newton non ha mai riguardato l’attra- 
zione come una proprietà della materia , ma co- 
me una Legge generale della Natura , per la qua- 
le Iddio ha fiabilito , che un corpo s’ avvicini ad 
un altro corpo , * * < > v " * .,%• , ^ > 
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- I Newtoniani , cti’h 
XiGne come una proprietà 
no potuto (in. qua dame ^ 
$. I Filofofi » ì quali 
Credere le non quello c 


i guardato V, 

iteria , no 
idea . 
profeffi 
veggono 



— > e éhe pretendono di non ammette^ 
ro fe non quello * eh 7 fe fondato io fatti 
dono in utu* contraddizione t^anifefta . 
ammettono nella materia una proprietà , t 
le non hanno alcuna idea* e Che* leeoni 
tòrte medefimo , non fe nee^ria. pc. 
fenomeni » . t * j-fej i ya. 

~ 4 * Dico* che l 5 attrazione riguardata cóifte 
prietà efienziale della materia e un’ alfurdità ; 
che queft J attrazione jb una forza motrice , _ 

ttnte^éd efienziale alla materia, di modo che il 
troverebbe in Una malfa di materia , che farebbe 
fòla nell’ Univerfo * Oppure è una forza motrice , 
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do che fi trovi nécelfariamente in un corpo, che 
farebbe folo nell* Universo, poiché ogni forzamo^ 
trice tendendo verfb un luogo determinato , quello 
corpo nel mezzo del vuoto Newtoniano dovreb- 
be tendere, verfo un luogo * piuttòflo che verlo 
un altro * foche è affurdo , poiché 1* attrazione f 
confiderai Come proprietà efienziale della materia, 
non tende piattoflo verlò un luogo , che verfo 
Urtaitifo» E’ dunque un* afiurdità il dire, che rat- 
trazione fia una proprietà efienziale* della mate*- 
*ia é Nè fi può dire /che 1’ attrazione fìa una for- 
za motrice, la quale nafta nella materia alla pre- 
fenza d’un altro corpo ,v.pokhè quelli due corpi, 
che fi mettono uno in faccia all’ altro , e che non 
fi toccano , non provano alcuna mutazione , né 
polfono per confeguenza acquiftarè colla loro mu- 
tua prelènza lina forza motrice , che non aveva-* 
ijt io. * L* attrazione non e dunque né Un attributo 
Xfenziale delia materia, né una proprietà, ch’ef- 
fe polla acquiftarè , ma e , come penfava New. 

Legge generale , per cui Iddio ha (la?* 

' wr *7 jT •' _ "■ ^ ■ t* ;f; - -’.-r 
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bili-tó , che due corpi tendeflero uno verfò dell ^ 
altro: 1* attrazione dunque non è altro che il mo- 
to di un corpo* ovvero la Tua tendenza vei/o utv 
luogo , e quella tendenza non ha maggior analo- 
gia col penlìero , che tutti gli altri moti . Che fi 
giudichi al prèfente fe V attrazione , che Newton 
ìia fcoperto , polla far lòlpettare , che la materia 
polla divenire capace di lentire, r le quelli, che 
lòfiengono tal cofa , non abbiano fondata la loro 
aiìèrzione (òpra una parola , che non intendono, 
e (opra una proprietà chimerica della materia . 
Noi non troviamo dunque nella natura , o nella 
eflenza della materia niuna ragione , onde giudi- 
care, ch’efla pofla peniate* 

t. Ne/funa esperienza ci autorizza a credere * che 
la materia pojja penjare • 

Leoflèrvazioni , e T efperienze Tulle quali fi ap- 
poggia il fentimento, che Tuppone , che la mate- 
ria pofia penfare , fi riducono a due Capi; i. al- 
le prodigiofe divertita, che producono nell’uomo 
i diveriì flati del corpo ; 2 . alle oflervazioni , le 
quali hanno fatto vedere * che le fibre delie car- 
ni contengono un prtneipio di moto * il quale non 
è punto diflinto dalla fibra medefima . Ma le 
differenze* che producono le due operazioni dell’ 
Anima, e i diveriì flati del corpo provano molto 
bene, che l’Anima è unita al corpo, e non che 
fia corporea* poiché quelle mutazioni dell'Ani- 
ma hate dalle mutazioni , che prova il corpo , fi 
fpiegano nel Siiiema , che Tuppone T immateriali- 
tà dell’Anima.; ed il materialifmo anche in que- 
llo oggetto foddista meno del Siflema che lappo- 
ne T Anima immateriale . Io concepilco quella 
mutazione nelle operazioni dell’ Anima , quando 
fiippongo , che l’Anima formi ella lleflà l’ idee 
proprie col mezzo , e all* occalìone dell’ impref- 
lìone , che riceve • Ma le mutazioni , che l’Ani- 
ma prova lono imponìbili , quando il penfiero fia 
una proprietà eflènziale della materia ; poiché aU 
iora tutti i miei penlieri debbono nalcere dai fon- 
do 
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do medefimo della maceria , e le mutazioni che 
circondano la porzione della materia , eh* è lamia 
Anima, non cangiandola porzione della materia, 
non debbono pur cangiare 1’ ordine delie lue idee. 

In qualunque maniera io diflribuifea le porzioni 
della maceria , che circondano la molecula , che 
penia nel mio cervello , quella farebbe Tempre in- 
trinlecamente quello , ch’era , e le lue affezioni 
interne , ed i Tuoi penfieri non debbono provare 
^ ^ mutazione , giaccheria penTa eflenzialmente . 

I materialitfi diranno •forfè , che la materia non 
penTa eflenzialmente , ma che acquifìa tale facolta 
dall’ organizzazione del corpo umano; ma in tal 
calo quella organizzazione non e necdfaria affin- 
ché la materia divenga penfante , le non perchè 
trafmette nella Tede dell’ Anima T impresone dei 
corpi ftranieri , o gli urti , che ricevono i noftri 
organi , ed in tal cafo conviene neceflariamente 
v fupporre , che il penderò non ha che un urto , 
che la materia riceve , cioè che la materia di- 
venga penfante , quando riceve un tal urto , on- 
, de il ferrajo , che batte il ferro , faccia ad ogni 
colpo un’infinita di elferi penlanti ; la qual cofa 
non è qui polli per dedurre una confeguenza atta 
a rendere il materialifmo ridicolo , ma è tratta 
dal fondo medelimo del Siftema, tal quale i’Hob- 
, bes 1’ ha concepito, e difelò. 

Ma fi può fupporre, che un corpo tratto fopra 
una porzione di materia ne faccia un* Etere pen- 
fante ? Un’ urto dato alla materia non fa che (fin- 
gerla verfo una determinata parte : or la materia 
non può divenir penlante, perchè ella tende o è 
folpinta verlo una determinata parte ; almeno i 
Materialilli non negheranno , che non pofiàno con- 
cepirlo: dall'altra parte io chieggo loro, quale fia 
quella parte , verfo la quale è neceffiirio che fia 
fpinta la materia affine che pentì } Se cederà di 
penlare , quando lìa molla verlò la parte contra- 
ria ? Non è ella un’ ailurdita, che la materia mof* 
la e lofpinta verlo una tal parte , divenga perv- 
fante ? Qual 1 è il filolofo dei due ; il materialità , j 
che ammette nella materia una qualità ed una 

prò- 
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proprietà ch’egli non può concepire nb può fup- 
porre lènz’efler tratto adalfurdità , o il difenfo- 
re dell’ immaterialità dell’ anima , che non vuol 
riconofcere nella materia quella medefima prò* 
prietà ? 

a. L’irritabilità che fi b /coperta nelle fibbre 
degli animali è un principio puramente meccani 
co , ed una difpofizione organica , che produce 
delle vibrazioni nelle fibbre , or quella dilpofi- 
zione meccanica delle fibbre non ha alcuna ana- 
logia col penfiero; un penfiero non b una vibra «* 
zione; e fé quefto foffe , up colpo d’arco , o la 
mano che fòlietica la corda di un Liuto produr- 
rebbe infiniti penfieri nelle corde, o piuttofìo la- 
gniti Efleri penfanti. Quanto guferebbero i Mate-» 
rialifli di poter rimproverare ai difenfori deil’im. 
materialità dell* anima di fiffatte conseguenze! La 
materialità dell’anima è dunque defituita di ogni 
probabilità, 0 fi efamini pervia delle efperienze* 
! o delle offeryazioni « 

L opinione dei, Fitofofi, ì quali hanno creduto 
(he C anima fia corporea y non forma proba-' 
bititi in favore del materialifmo , 

Quando fi tratta di fatti , che non polliamo 
vedere , la tefiirnonianza degli altri uomini è la 
lorgente della probabilità , ed anche della certez- 
za ; Quando però fi tratta di fertiplici Opinioni , 
la loro autorità produce una fpezie di probabili- 
tà , perche non efTendovi cos’ alcuna lenza lafua 
ragione, lubito che intendevano quello che fi di- 
cevano, non potevano determinarli alla loro opi- 
nione fenz’aver fondamento di ragione. Ma non 
è men certo , che la probabilità , che nafee dal 
loro opinare dipende dalla forza delle ragioni , 
che li hanno determinati al giudizio. Efaminiama 
dunque le ragioni dei Filofofi Materia li Ili. 

Molti Filolofi hanno detto, che l’anima e ma- 
teriale o ila corporea , ma non fi fono determina- 
ti a tale giudizio , le non perchè non potevano 
Immaginarli nb una foftanza incorporea ed imtra- 
Tomo IlL V teria- . 
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feriale , nè còme potette agire fui corpo . Ora * 
T impoffibilita d’immaginare una cofa , non b una 
Cagione ballante ohde crederla impottìbile, poiché 
Ilèndo ai loro principj medefimi , neppure fi può 
immaginate con e la materia polla penfare; nè fi 
può concepirlo: e per tal motivo alcuni riguarda- 
no i corpi i nei quali rifiedé la facoltà di penia- 
te, come un picciolo corpo fommaménte fciolto * 
altri credono che fia il fangue , altri il cuO- 

re ec. ( i ) . * 

Quelli Filolòfi fi apprettavano per quanto pote- 
vano all' immaterialità dell’ anima , quando noii 
èfaminavano che il penfieró, poiché riguardavano 
l’anima come un corpo di ecceìfiva fottigliezza , 
onde la ragione li elevava all’ immaterialità deli’ 
ànima , e l’ immaginazione li riteneva nel mate- 
riale no . Dunque il loro Voto non accrefce pro- 
babilità alcuna in favore del matèriaiilmo . Ofo 
dir con franchezza, che in quello punto non farò 
contradétto d’ alcun di quelli , i quali nella lettu- 
ra degli antichi fi fono applicati a feguire il cam- 
mino dello Spirito umano nella ricerca della ve- 
rità. . , . k 

Il Locke più circofpetto degli antichi ha pre- 
tefo, emettendo due attributi della foflanza 1’ ef- 
cenfiòne ed il penfieró j Iddio abbia potuto co- 
municare la facoltà di penfare alla medefima fo- 
flanza, a bui aveva comunicato 1* eftenfione. Ma 
i. quello raziocinio del Locke non vale meglio di 
quel eh’ ufafle chi dicefie : fi può di uh pezzo di 
marmo formare un cubo o tìn globo , dunque Io 
fletto pezzo di marmo può èttere nel tempo flef- 
fo rotondo e quadrato. Soffifmà infelice, che n ori 
può rendere intelligibile la pòttibilità dell’ unione 
del penfieró e dell’ ettenfioné ih una medefima 
foflanza . a. Egli è certo , che i principj del Lo- 
' cke 
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( i j Vedete le differenti opinioni dei Filofafi 
antichi full’ Anima in Cicerone , De Legibus , e 
nel Libro intitolato , Examen du Fatalijmc . T.,i é 
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cke fuili poflìbilità deli’ unione del penderò colla 
hiateria. fono afiòlùtamente contraditorj con quel-», 
lo che ha detto; circa la fpiritualità di Dio. Or 
lin’ uorr.ò ; che fi cohtradice ; niènte prova ih van£ 
èaggio delle opinioni Coritradittorie ; che abbrac* 
eia , dunque le fuè opinioni hon formano alcuni 
probabilità in favore del materiali imo ; Finaimeiu 
, fé la màterialità dèli’ anima ha avuto i fucA 
Hifenfori ; è la imiriateriallta i ftioi , i voti for- 
hiario una probabilità oppòllà a quella che fi prò- 
duce dai Materialìfii : * ; V, 

. in tale conflitto di probabilità; conviené con- 
frontare le autorità oppofle , e fe fono eguali , là 
probabilità ; che fi pretende effervi. in tali autori- 
tà è nulla ; è quando fìano ineguali le probabilità 
fi detrae dalia piu grande l’equivalente delia più 
picciola; è quel che retta è quello appunto ; che 
forma la probabilità . Confrontiamo dunque l’au- 
torità dei Fiiofofi partigiani dell’ immaterialità deir 
ànima coll’ aù tonta dei Filolofi materialifìi; 

^ Io troVo èra gli antichi , Platone ; Àriftòtole ; 
Parmenide ec. e tra i moderni Bacone ; Gaffendi; 
Defcàttesi Leibniti * Wolf, Clarck, Èulerio ec.^ 
fche tutti hanno icrèdiito T immaterialità dèli’ ani- 
ma ; è che non P hanno infegnatà (è non dopo 
lunghe meditazioni fopfa quella, verità , e dopo 
aver ben pefate tutte le difficoltà ch^ vi fi op* 
pongono; Che fi faccia il confronto tra quelli vo- 
ti , e ditèlli dèi iSlòFofi matefialitti , é fi decidi 
in favor di chi rètti là probabilità ; Noi abban- 
doniamò queflo computo all’ equità del leggitore; 
è faremo iolamèhte due rifletti. fopra quella oppò- 



fiale ; non hanno fatto che cedere all’ inclinazio- 
he, che porta gli uomini ad immaginar tutto, ed 
alla pigrizia che impedisce la ragione d’ innalzarci 
fopra i feri fi nè avevano bifogrio di ragionare 

l>er fupporre 1* anima materiale , nè di elami-** 

Vi i. Pel 
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2. Per lo contrario HFilofofi che hanno credu- 
to T anima immateriale hanno fuperato un tale 
oftacojo , per elevare il loro lpirito lino all’idea 
di una fcfìanza femplice ed immateriale. 

Dunque v’ ha più apparenza x che abbiano avu- 
to delle ragioni più forti per adottare un tal prin- 
cipio , e che vi fìano fiati forzati dall’evidenza ; 
poiché quando l 1 evidenza non b intera, l’ imnia- 

{ ^nazione e la pigrizia trionfano degli sforzi del- 
a ragione. Almeno non fi- può metter indubbio, 
che i Filofofi , che hanno infognato F immateriali-» 
tà dell’anima , non abbiano avuto bifogno nell* 
efame di quefia materia di fare maggiore sforzo 
di fpirito, e maggior ufo della ragione * dei Filo- 
lòfi Materialini , La prefunzione è dunque in fa- 
vore dei primi; ed un’ Uomo che in quella difpu- 
ta fi regola per via d’autorità, non ha p/ù modo 
di poterli detemi nare in favore del Materialifmo * 

I Padri hanno combattuto it Materiati [mo * 

I Filofofi che avevano cercato la natura dell* 
anima , V aveano ravvifata in fcmbianti dei tatto 
diverfì ; alcuni come Anaflimandro , Anaffimene, 
Leucippo avevano fidata ia loro attenzione fu- 
gli effetti dell'anima nel corpo umano , e quelle 
offervaziom formarono la baie del loro Si fi ema 
fulla natura dell’ anima % onde non la credettero, 
che una fpezie di forza motrice , e giudicarono 
che foffe un corpo (i ) . Ma quando dalle opera- 
zioni dell’anima fui fuo corpo, patrono alleope- 
taziopi puramente intellettuali , fcuoprirono che 
quefle fupponevano un principio femplice ed im- 
materiale, onde fecero dell’ anima un corpo ilpiifc 
fottile che loro fu poffibile , ed accoflantefi alla 
maggior fempjicità . Democrito i fletto non puote 
far a meno di dire , che la facoltà di penfare rif- 

* fede- 

. — - — .. . ■ ■ — * 

( i ) V. Examen du fatalifme. Tom. I. Seconde 
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ledeva, iti un atomo > e che quello era femplice e 

I Pitagorici all’ incontro , che ricofiolcevano ili 
datura un’ intelligenza luprema ed immateriale , 
àveano ravvifato 1’ anima nelle lue operazioni 
puramente intellettuali , ed avevano giudicato , 
che da quella lì dovea prender giudizio della na- 
tura deli anima $ e ficcome quelle operazioni lup- 
pongono evidentemente un principio femplice , 
così avevano giudicato , che V anima Folle una lo- 
ilanza Femplice ed immateriale » Ma Fìccome ve- 
devano quella foftanza unita a un corpo , ne Fi 
poteva ignorare la fua influenza in diverfi mo- 
vimenti dei corpp umano , così fe le diede un pic- 
ciolo corpo, il più lottile che fu poffibile, e quan- 
to mai accoltameli alla femplicita deli’ anima . 
Quello picciolo • corpo , che l’immaginazione 
iion puQ rapprefentarfi didimamente , era iì 
*?3>o Eflenziale dell’anima j il quale era indi- 
Vifìbile e dall’ anima flefla infeparabile * Quello 
picciolo v €t}rpo uriito all* anima era per 1* im- 
maginazione una '(peate di punto fiflo che Tim-. 
pedi va di cadere nel materialifmo , e di rivol- 
gerli contro la femplicita dell’ ahi ma , che la pu- 
ammetteva * Ma Fìccome quello erà 
infeparabile dall anima, e non fi poteva immagi- 
, * are J n * < * ua * «lodo .quel corpo così tenue produr 
poteflei movimenti del corpo' Umano /fi ravvi- 
luppo dentro una fpezie di corpo aereo piu lottile 
de corpi groflòlani , che lèrvivano di mezzo di 
comunicazione ^tr^’l corpo elenziaìe dell’anima 
f gii organi groflòlani del corpo umano , Ècco la 
lpezie idi (cola , per cui i Platonici facevano di- 
fendere 1 anima fino al corpd 4 e fe ne trova ìa 
prova nel Commentario . di htotjSL' jfopra gli a u- 
rei verfi , e in quel che dice Virgilio , circa, lo flato 
delle anime reè néli’Infefnó „ Alcune -, dic’e^j: 

,, di tali ahimè, fono fofpefe ed efpoflé ài venti! 

,, e ì delitti degli altri fono purgati iti Un vafla 
„ golfo , in cui fono purgati còl fuoco , fin a che 
,, col tempo vi Fìario Cancellate tutte le macchie 
„ che avevano contratte", e fia reflato loro fola!" 

; V ? *, «nea- 


V 
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• mente il puro fenfo aero , e ’l puro fenfq fpirh 

„ tuale (i)» n , * . «Viìi 

' I Padri che vedevano, che quefla pottrina noi* 

era punto contraria ali* immaterialità dell’ anima 

ne ai dommi dei Criflianefimo , 1’ adottarono per 

condì (tendenza vedo di quelli, che volevano "co^ 

vertire , onde quella elprefiìone fi (labili traiCri- 

fliani. Si credette , che le anime dopo morte a vefe 

fero, dei corpi , ma fi fuppofe , che foffero lottane 

ie immateriali fieuate in tali corpi, edi unite con 

eflì indifiolubilmente . Siccome gii Aggeli fono, 

comparii agli uomini in corpo x umano ; così vi fas 

rotìò dei Padri , che in confeguenza di quella Fi-i 

iofofia Pittagorica, credettero , che pure avefferq 

dei corpi acrii. (*)♦ , 

. I Padri dunque hanno potuto dire » che 1 aru- 
ma fofle corporea, e noneffere tuttavia materia- 
li • Si può aggiugneré , che deputavano qualche 
volta contro dei Filolòf^ , i quali credevano, , che 
l’anima umana fólle porzione dell’anima umver, 
l'ale , un’ ombra , una certa virtù o qur-lita occul- 
ta ,’e non una (òftanza . Perlocchè volendo eflì 
èfprimere che l’ anima era una lòftanza , e non 
una porzione dell’ anima universale , dicevano che 
èra un corpo, cioè una foftanza dirtinta, la qua- 
le aveva un’efiftenza che le er$ propria e fepa- 
ta da ogn’ altra , come lo è un corpo da un’ altrq 

cofrpo ( 5 ) • * " v - 

• Finalmente è certo ch’erti hanno denominato 
corpo tiittocìò che credevano comporto , quantun- 
que forte immateriale , onde ammettevano nell' 
anima diyerfe facoltà , che riguardavano, come lue 
parti ; e perciò hapno potuto dire , che 1 anima 
era un corpo , che Iddio lòlo e efente da qualun. 
que compofizione , ed c folo incorporeo , e tutte 

quelle cofe hanno potuto dire , fenza intendere 
> ' non* 


(i ) Eneide Lib. VI. Verf.7J5. e fegg. 

(i) Cudvvortb Syflem. Inteliet, Sei. J. cap f j, 
(3) Jlugufiir^us Haeref. 86. 
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|ìpnc!irneno di aderire , che l’anima fia un corpo 
materiale (i). Applichiamo quelli principi ai Pa- 
dri^ dei quali iMateria^lifli producono il voto. 

S, Ireneo non è favorevole all' opinione , 
che la materia poffa penfare • 


Si pretende , che S, Ireneo abbia creduto , che 
}’ anima fia corporea , perchè ha detto che l’ ani- 
ma è un fottìo* che non è incorporea fe non per 
comparazione coi corpi più g rollò]; a ni , e« che è 
fomigliante a\ corpo umano , Quella conlèguenza 
è aflòlutamente contrariatilo Ipjrito di S. Ireneo; 
poiché quel Padre nel luogo citato combatte la 
trafmigrazione delle anime * e pretende di prova- 
re colla parabola di Lazzaro , che le anime dopo 
morte non hanno melliere di riunirli al corpo per 
(uflifterc , perchè hanno figura umana ? e non fo- 
no incorporee le non relativamente ai corpi ma- 
teriali ( % ) . I feguaci della Metemficofi pretende- 
vano , che Panima umana non potette fulfifterq 
fenza eflère unita ad un corpo \ perché era un 
fottìo , che lì dittìpava, quando non folle ritenuto 
dagli organi . S. Ireneo rifponde a quella difficol- 
ta , che 1’ anima dopo la morte del corpo ha una 
(lenza reale e lòlida , le può dirli così , perchè 
ha una figura umana , e dopo morte non \ incor- 
porea, fe non rapporto ai corpi gròflòlani • E ciò 
(uppone , che S. Ireneo folamente credette che le 
anime fodero unite ad un corpo fattile , da cui 
dopo morte non lì feparafièro , la quale rilpolla non 
\ punto favorevole ai Mareriali/li , li pattò di 
S. Ireneo dimoflra , ch’egli riconolceva delle fa- 
lò llanze immateriali , e dice che V anima non è 
incorporea , fe non relativamente ai corpi grotto-» 
lani 3 locthè fuppone , che fia corporea , rappor- 



( * ) Qregor . Mota!. L, II. c. 3. Damafcen. L. IL 
cap. 3. 


( 2 ) Ir aneu s. L. Vi Gap. 7. 
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. to ad altre foflan zt che non fono unite coi coir* * 

pi . Egli dunque non è favorevole ai MateriaìiRi * 

/ 

0 rigene non ha meffa in dubbio V immortalità 

deir anima » 

Origene confuta efprefìfamente colorò, che ere* 
devano, che Iddiofoflè corporeo, e dice, che Id- 
dio non e nè un corpo, nè in un corpo, mach’è 
una fòflanza Tempi ice , inteiligente , immune da 
qualùnque compofiz ione , e che per qualunque rap- 
porto fi confederi , égl’è una fòflanza lèmplice , 
nè e che un’anima e la forbente 'di tutte le In- 
telligenze „ Se Iddio , die’ egli , foffe un corpo , 
„ ficcome tutti i corpi fono componi di materia, 
,, cosi converrebbe pur dire , che Iddio fofie ma- 
,, teriale ; ed eflendo la materia eflènzialmente cor- 
,, ruttibile , converrebbe pur dire, che Iddio fof- 
„ fe corruttibile „ ( i ) . Si può mai credere , che 
un’uomo tale, quaT fi fu Origene , il quale traile 
ilMaterialifmo fino ad una tal confeguenza, pof- 
fa eflere flato dùbbiofo full’ immaterialità dell’Ef- 
iere fupremor. 

,, Egli appoggia aqueflo principio T immateria» 
,, lita dell’ anima : fe qualcheduno, dice, attefla, 
„ che il noflro eflere interiore * fatto ad immagi- 
a , ne di Dio , è corporeo , deve , in confeguenza 
„ di tale idea Fare di Dio medefìmo un’ Eflere cor* 
Éy pòreo , ed attribuirgli una figura umana , loc* 
„ che non fl può fare fenz’ empietà ( z )i Se v’ ha 
„ chi creda, che l’anima fia un corpo, vorrei che 
„ mi dimoflrafTe , donde provenga à queflo corpo 
„ la facolta di penfare, di ricordarli, e quella di 
„ contemplare le cofe invifìbili „ ( 3). Si puòef* 
fere incerto della Spiritualità dell’ anima , e della 

fua 


(i ) L.I* De Principiis - C. t. p. 51. Ediz. Dei 
Benedettini . 

( 2 ) Origcn. Homil. L in p. 420, Geo* Cap. I* 

( i ) i-ibr* De Principiis 4 ivi * 
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Tua immaterialità > quando fi piantano tali prin* 
tipi? 

Che cofa può opporre Monfignor Huet a tali 
patti, per provare , che Origene non abbia avuto 
fermezza full’ articolo dell’ immateriali th di Dio e 
dell’anima? Un pattò del fuo Libro dei Principi , 
nel quale Origene dice , che convien efaminare , 
fe Iddio fia corporeo , o le abbia qualche fórma, 
o fe fìa di natura diverfa da quella degli altri cor- 
pi ; le s’ abbia a dire lo fletto dello Spiritoffanto % 
e di tutti gli. altri Efferi ragionevoli (2) . In quel 
luògo. fletto Òrigepe-dke , dv è per trattare tutti 

S aetti argomenti con modo diverto da quello che 
a tenuto nejie altre lue Opere , iq cui non ha 
pattata quella materia a fondo , ed efpreflamente . 
Quello patto non vuol già dire, ch’egli non fap- 
pia a che determinarli in tale argomento , poiché 
qel Libro medelimo dei Principi flabilifce formal- 
mente l’immaterialità di Dio , e dell’ anima. Co- 
me dunque ha potuto concludere 4 ’ Uezio da un 
tale pattò > che laChiefa nulla avea nel Secolo di 
Òrigene definito , intorno V immaterialità dell’ ani- 
ma ( 2 ) ? E’ vero > che Origene dice in quei fuo 
Libro , che la natura del folo Dio , cioè del pa- 
tire, del Figliuolo, delio Spiritoffanto ha quello di 
proprio , che fia JenZ ’ alcuna joftanza materiale , 
e fenza focietàdi altro corpo , che le fia unito ( $); 
ma Origene almeno luppone , che le anime fiano 
unite a un corpo, da cui tuttavia fono dittinte, 
n'e perciò conclude eh’ effe fiano materiali . E 
come avrebbe detto che l’ anima è corporea e ma- 
teriale, mentre riconobbe per fofianze immateria- 
li quelle che non potevano edere dilciolte o bruc- 
iate, ed atteflò , che l’anima umana non pote- 
va etter ridotta in cenere , non meno che le fo- 
foflanze degli Angeli e dei Troni (4). 

: • ' Per. 


■ 

■» . ■■ 




( i ) Proem. Libr. dePrincipiis , p. 410* 

( * ) Origeni an. L.II. quaefl* de Animati» 

( 3 ) L. de Principiis p. 420. t 

( 4 ) L. (lontra Celfum . 
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Per finire ciò, che fpetta ad Origene , avverti- 
remo , che l 1 Autore deila Filojofia del Buon Sen • 
fo ha lavorato (opra qualche originale , che cita- 
va Origene infedelmente , mentre quefto nel patto 
medefimo fottiene diametralmente il contrario di 
quello , che gli attribuHce/quejr Autore , tocche* 
farebbe fiato comprefo da qualunque leggitore , 
ogni volta , che il Marchele d’ Argens avelie ci- 
tato tutto intero il pa(fo, che prodotte ( i ), 

Tertulliano non c favorevole al Materiali fino * 

« 

Tertulliano aveva provato contro Ermogene , 
che la materia non e increata , e fece poi un” 
Opera per provare, che l’anima non è tratta daL 
la materia , come Io pretendeva Ermogene , ma 
che procedeva immediatamente da Dio, poiché la 
Scrittura ci dice efpreflaroente , che Iddio aveva 
infpirato nell* uomo un loffio di vita ( 2 ). Final- 
mente egli per confutare pienamente quelli che 
pretendevano , che l'anima ulcitte dal feno delia^ 
materia , e che non ne fotte fe non una porzio- 
ne , intraprefe di eliminate le diverfe opinioni dei 
Filofofi, eh' erano contrari a quanto c’infegna la 
Religione fulla natura deli* anima: e quetto è l’ar- 
gomento del fuo Libro dell’anima . Dice x che 
molti Filofofi hanno creduto, che l'anima fìacor- 
porea ; che alcuni V hanno fatta ufeire dal corpo 
vi (ibi le , altri dal fuoco , dal f angue ec. che gli 
Stoici più fi accettano al fentimento dei Crittiani , 
mentre riguardano l’anima come fpirito , perche 
lo fpirito è una fpezie di fottio. Soegiugn’ egli , 
che gli Stoici credevano , che tale loffio fotte un 
corpo, e che i Platonici all’incontro credevano, 
che l’anima fotte incorporea , 1. perche tutti icor* 
pi fono o animati o inanimati , nè fi poteva di- 
re, che l’anima fotte un corpo animato , nè che 

* * ‘ fotte 

“ 1 ■ — 11 ■ ■ — ■ — — ■ m 

r ( i ) in Johan. Tom. II^ p. 234. Edit* Huetii . 

(2) JD eCenJu anima. Quetto Libro è perduto* 
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fbflè un corpo difanimato, ed ecco , fecondo ler^ 
tulliano , la prova , che ne davano i Platonici: 

,, Se r anima folle un corpo animato , ricevei 
rebbe il Tuo movimento da un corpo e fiero , e I 
non farebbe più anima ; le fotte un corpo ina-- 
nimato , farebbe molla da un principio interio- 
^ re , locche non le potrebbe convenire , poiché 
„ non farebbe più elfa chemuovettè il corpo, ma 
,, farebbe elfa pure mofla di un luogo all’altro, 

,, come il corpo,, ( i). Ecco fecondo Tertulliano 
il raziocinio , che tenevano i Platonici per prova- 
re, che l’anima non è un corpo. * ‘ 

Quell 1 Autore, che aveva provato contro Ermo- 
genc, che 1- anima procedeva da Dio , perchè la 
Genefi ci dice , che Iddio Pavea prodotta , fot-? 
fiaqdo fui corpo umano, credeva, che l’opinione 
dei Platonici non fi accordatte colla fpiegazione , 
elisegli avéa data dell* origine dell’anima . Attacco 
pertanto il raziocinio de’ Platonici , e pretele, che 
non fi potette dire , che l’anima folte un corpo 
animato , o un corpo difanimatq , poiché o è la 
prefenza deif anima , che fa il corpo animato , Q 
[a lua affenza, che lo fa difanimato, onde l ? anK' 
pia non può ettere 1* effetto^ -eh’ effe medefima prò** 
duce , e perciò non fi può dire , nè che fia un. 
corpo animato , nè che fia un corpo dominato . 
£he il nome di anima efprime la fua lolla nza e 
la natura della fua lòllanza , e che non fi può 
riferirla , nè alla dalle dei corpi animati , nè a 
quella dei corpi difanimati , e che perciò era to- 
talmente falfo il dilemma dei Platonici . Riguardo 
a quello , che dicevano i Platonici , non poter I* 
anima elier mofla nè internamente , nè edema- 
mente, Tertulliano pretende, che polla edere mof- 
ìa interiormente, come fuccede nell* infpirazione > 
e perchè produce i movimenti del corpo; onde le 
ìa mobilita fofse l’efsenza dei corpi , i Platonici 
non potrebbero negare, che l’anima non fofse un 
corpo. ; - - - v 

Ecco , 




( i ) Ubr. de Anima 
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Ecco , fecondo Tertulliano , quello che i Piato* 
Ilici poflono capire per via di ragione ; ma la Scrit- 
tura , fecondo lui , ci rifehiara molto di più fui 
propoiito dell 1 anima , poiché ci fa fapere , che lo 
anime feparatedai corpi fonochiufe dentro le pri- 
gioni , che penano , locchè farebbe imponìbile * 
dice Tertulliano, quando non foffero niente , co- 
me lo pretende Platone : poiché , die 7 egli , fiori 
fono niènte fenon fono corpi; mentre quello eh’ è 
incorporeo, non é lufeeteibile di alcuna di quelle 
affezioni , cui ci fa fapere la Scrittura , che lé 
anime vanno foggette * x -- vM* 

Egli é dunque certo , che Tertulliano ha creda* 
to, che T anima avelie o folle un corpo; ma , 1* 
non ha in niunmodo detto, che fia nè un corpo 
tratto delia materia informe , come Talete , Em* 
pedocle ec* né dal fuoco com’ Eraclito , ne che 
folle T Etere , come gli Stoici j i’ anima non fi 
giudicava dunque da lui un corpo materiale , 
poiché r Ètere era f ultimo grado delia fottigliez* 
za potàbile della materia 4 ^ r ':&it 

a. Tertulliano foftenne , che ìadiyifione dièor* 
pi , in animati ed in dilani mati , iolfe difettofa * 
e che non fi poteva dire", che 1* anima folle > né 
un corpo animato , nè un corpo difanimato , loc- 
chè farebbe alfurdo , quando folfe vero , eh 7 egli 
avelTe infegnato, che l’anima folle corpo ,'o por- 
zione jdella materia, poiché fe folle tale, dovreb- 
be di necetàta elfere un corpo animato oun cor^ 
po difanimato mentre la materia , o è informe 
e dilanimata, o vivente, organizzata ed animata 4 
, 3. Egli foftiene pofitivamente , che vi fia un 
mezzo , tra il corpo animato e il difanimato , - 
cioè la caufa , che anima il corpo , la quale non 
è , nè corpo animato , nè corpo difanimato , e ’ 
quella caufa è l’anima ; onde lecondo elfo I* ani* 
ma è un principio, di cui la proprietà è di ani* : 
mare un corpo * e che tuttavia non è corpo é 
Dunque , fecondo Tertulliano, l’ anima è dipinta 
dalla materia « 

4. Tertulliano dice , che l’anima è èosll dénd* 
minata a motivo dèlia foa fofianza , e nega tut- 
tavia/ 


Digitized by Google 


M À 319 * * 

tavia, che F anima fia fuoco, o l’etere : dunque 
fuppone , che Fanima fia una foftanza immace- 
riale. 

5. Tertulliano qui combatte le opinioni dei Pla- 
tonici , i quali pretendevano , che F Anima folle 
una certa virtù , ed una ipecie di attrazione , di 
cui non lì poteva formare alcuna ideale che non 
era niente, fecondo Tertulliano . Egli non dice, 
che l'Anima fìa un corpo , fe non per efprime- 
re f eh’ è una foftanza , e perciò dice , clr è un 
corpo , ma un corpo del fùo genere ; onde quan- ' 
do difputa contro Ermogene , il quale pretende* 
va, che la materia non fotte nè corporea, nè in- 
corporea , perchè è dotata di mot o , ed il moto 
è incorporeo , Tertulliano riiponde , che il moto 
non è fe non una relazione efterna del corpo, e 
e che non è foftanziale perchè non è corpo» 
rea ( 1 ) . 

6. Tertulliano dice effer vero , che F Anima fìa 
un corpo in quello fenìo, perchè ha le dimenilo* 
ni , che i Filoiofi attribuifeono ai corpi , e per- 
chè è figurata ; ma egli è certo , che fi può cre- 
dere F anima immateriale, eiupporla etteia: que- 
fta opinione è (ottenuta da Teologi e Filoiofi mol- 
to Ortodottì . 

7. Tertulliano nel Libro dell’anima confuta F 
opinione, che diflingue lo fpirito dall 5 anima , e 
{ottiene, che fra afiurdo il fuppore nell’ anima due 
iòftanze ; e che il nome di fpirito non fia che un 
nome dato ad un’ azione delF Anima , e non ad un 
effere, che le fia unito poich’ effa è femplice ed 
indiviiibiie. L’anima è una, die* egli, ma ha delle 
opinioni varie e molti plici : perlocchè , quando 
Tertulliano dice, che Fanima è un corpo, egli è 
evidente , che non intende di dir altro fe non 
che F anima è una foftanza (pirituale ed imma» 
teriale , ma etteia ( x ) . 

8. Ter» > 


( 1) Adver. Hermog. C. 36. 

(*) De Anima C. 1^13, e 14* 
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Tertulliano in quello (ledo Libro dell 1 anima 
dice , che ha dimoflrato contro Ermogene V ani- 
ina provenire da Dio , e non dalla materia; è che 
ha provato ; ch*c libera ; immortale ; corporea > 
figurata , femplice( i ). Egljè dunque certo, che 
Tertuiiiano non ha dato all* anima iin còrpo ma- 
teriale ; ma uh corpo fpirituaie ; cioè un 1 eflen- 
fione fpirituaie , quale molti Filofofi , e Teologi 
tanno attribuito a Dio, e quelli non fono accu- 
rati di Materialifrhó da chicchera ; Tertulliano ; 
che aveva rholta immaginazione , riguarda gli En- 
ti ineflefi dei Platonici ; come chimere, e credei 
che tutto quello ; eh 7 efifle ; fia eltefo ; e corpo- 
reo ; perchè ha ellenfione ; e perchè noi non co- 
nofciarho i corpi fe non dalla loro ellenfione ; ma 
tiori credeva già ; che tutto ciò , eh 1 è ellefo , fof- 
fé materiale j poiché ammette delle lòflanze fem~ 
plici , ed indi vifibili ; Non era Tertulliano dun- 
que Materiali Ila ; e notilo concepire; come i luoi 
Commentatori ; e altri dotti di gran diftinzioné 
non abbiano, dubitattì di mettere quell 1 Autore nei 
Numero dei Materialifli <; 

* Quell* Autore per difendere Tertuiiiano adot- 
ta una chimera filolcfica , ammettendo ; che lo 
fpirito polla aver parti ; e non confiderando , che 
ùn Eflèire; che ha parti è divifibile , e per con- 
feguenza materiale ; Tutti quelli j che hanno di- 
fefo la SpiritUalita dell 7 anima , i hanno provato 
iti forza della fua ihdivifibilita ; ed ihellenfione ; 
Egli è meglio.accordare liberamente, che qualche 
Autore dell 7 Antichità abbia errato , che difender- 
lo con foffifmi. Quello Articolo del Material ifmo 
non è il piu felice dell’ Autóre di quello Dizio- 
nario. * , . , . ... % ^ 

L 7 id.ea che fi ha dato dell 7 opinione di Tertul- 
liano fulla natura dell 7 anima , dillrugge , per quan- 
to credo, le difficolta, che fi traggono dai palli di 
quèflo Padre, nei quali dice^ che Iddio è uh cor- 
po; 






( * ) Ivi C. ii, 
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po ; e noi non faremo qui che fervirfi della fpie- 
gazione di S. Agoflino „ Tertulliano , dice quel 
,, Padre, fofliene , che l’Anima è un corpo fi- 
„ gurato, e che Iddio è un corpo, ma non figu- 
,, rato . Tehùlliario tuttavia non c fiato tenuto 
. „ a quello titolo pei* eretico ; poiché fi ha potuto 
credere , che voleffe dire , ettere Iddio uh cor- 
, po ih oppoflzicne del niente , perche non è il 
iy niente , perchè non 'e il vuoto * ne altra qua- 
„ lira del corpo * e dell'Anima ; ma perche egli 
- 3 , e tutto intero dappertutto, riempie tutti iluo- 
„ ghi lenza etter divifo, e retta immutabile nella 
,, fuà natura ; e nella fua foflanza (i ). „ 

Se Tertulliano non è flato riguardato come 'uri 
Eretico , perche ha detto , che Iddio o T Anima 
èrano un còrpo , il motivo fi fu , non già perchè 
la Chiefa foffe incerta circa P immaterialità di Dio, 
ò fu quella dell* Anima , ma perchè fi credeva , 
che dicendo Tértulliano cfferé Iddio un corpo , 
non aveva intefo* che fotte corpo materiale, ma 
foiaménte* ch’era lina Portanza, o un Ettere efi- 
{lente da le fletto . Come dunque 1* Autore della 
Filofofia dei buon fenfò ha potuto concludere dal 
pattò di S. Agofìino , che non fi era eretico , a 
tempo di Tertulliaho * col fofìenere ettere Iddio 
materiale , qual idea dovremo noi prèndere del 
fuo fpirito s’ egli cade in ciò in tal errore di Lo- 
gica ? Perchè nel citare il pattò di S. Agoflino ha 
loppretta la ragione , che recò S. Agoflino , per 
cui Tertulliano non è flato considerato com’ Ere- 
tico, quando fece Iddio corporeo / Se V Autore è 
.in buona fede, la fua Filofofia non è la Filofofia 
del buon fenfo. 


S. llario credeva /’ immaterialità deir jtnimà # 


Niuno infegnò piu chiaramente , e piu formal- 
hiente l’immaterialità dell’ Anima che S. llario, e 

quetta 


( i ) Àuguft, De Haeref. C. 8 & 


\ 
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quella non e un opinione , ma un principio , a 
cui egli ritorna ogni volta , che ragiona dell’ A- 
nima. Quando fpiega quelle parole del Salmoni. 

JLe 'voftrc mani , o Signore , m hanno formato , de- 
ferì ve la formazione dell’ uomo , e dice ; che gii 
elementi di tutti gli altri elfen fono flati prodot- • 
ti quali fono , allo fteffo iflante , nel quale Iddio 
volle, ch’efifleffero* onde non fi vede nella loro 
formazione nè principio , ne progreflò , n'e perfe- 
zione , perchè un folo atto della volontà Divina 
li ha fatti quali fono , ma che non fi può dii* 
cosi dell’ uomo; poiché conveniva , fecondo s. Ila- 
rio , che Iddio per formarlo , uriifle due nature 
oppofle , e quella unione eriggeva due operazioni 
diverle , Iddio ha detto alia prima , formiamo 
l'uomo ad immagine, e fìmiglianza noflra, edip- 
poi prefe della polvere , e formò. T uomo. Nella 
prima operazione Iddio produfle la natura inte- 
riore dell’uomo, cioè la l’uà Anima, e quella noti 
è ftata prodotta nell 1 atto di lavorare una diverte 
natura. Tutto ciò , che il configlio delia Divini- 
tà produfle in quell’ iflante , fu incorporeo , poi- 
ché produfle un’Eflere ad immagine di Dio ; e 
nella Iattanza ragionevole , ed incorporea rifiede 
propriamente la noflra fìmiglianza colia Divini- 
tà . Che differenza tra quella prima produzione- 
delia Divinità , e la feconda ! Iddio prende della 
polvere , e forma cosi 1’ uomo , lavorando la ter- 
ra , e la materia ; ma non ha prefo in niun luo- 
go cos’alcuna per la prima produzione , bensì 
fha creata : in quanto al corpo, non lo fa," noti 
lo crea , ma lo forma nella materia , e della maf- 
ia di terra ( i ). 

Se quello Padre parla della immenlità Divina * 
e della prefenza di Dio , in tutti i luoghi dice 
che l’Eflère fupremo è tutto intero dappertutto , 
come E Anima unita ad un corpo è in tutte le 
parti del corpo . L’ Anima , quantunque Iparfa in 
tutte le parti del corpo umano, e predente a tut- 
te 

— ■■ i 1 — ■ ■ ■ ■ — - ■ 


( i ) Hilar. In P f. 118. Lit. io. n. 
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te le fue parti , non e perciò divrfibile come i 
corpi : nè i membri guafli , tagliati , o paralitici' 
alterano in alcun modo 1 ’ integrità dell 1 Anima 
( i ). Iddio non è, fecondo quello Padre, nè cor- 
poreo, nè unito ad un corpo; c non ha già refo 
lìmite a fe l’uomo nel formargli il corpo , ma 
bensì nel dargli V Anima . Per tal motivo I4 Ge- 
nefi non deferivo la formazione del corpo urna* 
no , fe non molto dopo averci detto , che Iddio 
aveva fatto 1’ uomo ad immagine Iqa; e per tale 
fìmiglianaa dell 1 Anima colla natura Divina , erta 
è ragionevole, incorporea , eterna , Erta nuli’ ha 
di terrertre , nulla di corporeo; e fu quefli prin* 
cipj fempre infitte $, IJaria quando parU dell’ A* 
«ima (x)v , > *» 

Un Padre , che fi è fpiegato tanto chiaramen* 
te , ed efpreffamente full 1 immaterialità dell’Amo 
ma , non poteva ©(Ter porto tra i Materiali fti * 
che coll’ opporre a tali partì degl’ altri contrari; e 
conveniva trarre dall’ opere di lui delle difficoltà 
confiderabili contro i 1 immaterialità dell’Anima * 
Tuttavia l’ Uezio, per provare, che S. llario cre- 
dette l’ Anima materiale | ittm ci *addufte che un 
pafTo di querto Padre > in etti dille , che Ioni 
cofa alcuna , che non fia corporea nella fua fo- 
fianza e nella fua creazione , e che P Anime 4 
rinite ai loro corpi o difciolte , hanno una lò- 
flanza corporea conforme alla loro natura (3). 

Ma fe l'Uezio , e quelli , che l’hanno copiato 
averterò fatto interamente tutto il parto di S. Ila*’ 
rio , avrebbero veduto che la parola corporea t 
non ha qui alcun fenfa favorevole ai ro?tenaiifii. 
poiché S. Ilario efamina in quel parto le difficoltà 
d’ alcuni uomini grortolani , che mortravano di du- 
bitare della refurrezione , perchè non concepiva* 


Tomo IIL 
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(1) Ivi. Ut. 19 * n.8, 

2) In PC1Z9. 

3) In Matth. *pag,6jz t e a $3. 
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^,o , coivie lì polla nudrire un corpo in Cielo * 
S. I litri o rifponde loro alla prima, che le promef- 
le di Dio debbono togliere ogni inquietudine ini 
quello proposto . Procura poi di far loro com- 
prendere i come potranno' vivere in Cielo : per 
quello, die’ egli , non v’ è cofa che non fia cor* 
porca r.ella fua loltanza , e nella lua creazione ; 
lacche vuol dire , che Iddio nuli ha creato , cui 
noti abbia pure data un’ efiflenza iolida , e tutte 
le qualità necefiarie , perchè duri quanto ha pro- 
ni e fio . Quelle* Ipiegazione è relativa al fine, che 
S. Uario s’era propoflo , e la parola corporeo , 
corf>òreu/n , fi trova, qualche volta in tale ligni- 
ficazione appretto S. Ilario , il quale dice , che 
tutto ciò , dh’ è compofio , ha avuto un princi- 
pio , per cui è incorporato , affinchè futfifla ; ed 
in tal lento debbe intenderli quello Padre in quel , 
che dice nello fieflo luogo circa le Anime , cioè 
che tepafate dal corpo , hanno tuttavia una lo- 
fianza corporea conforme alla loro natura * Se 
S. Ilario avelie volùtodire in quei patio , che non 
v’è cofa, la quale non fi a materiale , ecco a che 
fi ridurrebbe la lua rifpolla: voi fiete inquieti nel 
pentar come vivrete dopo la refurrezione , ma 
avete torto , perchè non v e cofa , che non lia 
materiale . 

Perchè S. iUrio abbandonane in quefT occafione 
i fuoi principi circa f immaterialità dell 1 Anima» 
conveniva , che il Materialifmo corritpondetle al- 
le difficolta / che fi proponeva di rilchiarare , e 
che non folle po^ibile di rifpondere in altra ma- 
niera „ Ora egl è certo, che il materialifmo dell 
Anima non rilolve tali difficolta , e che anzi per 
contrario le fortifica* Se P Anima è materiale, fi 
debbe trovare maggior imbarazzo per vivere in 

Cielo , che le folle immateriale come gli Angeli * 

• -*• . * 
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& Ambrogio credeva. I" Ànima immateriale * e nòH 
, . fi trova in quel Padre coP alcuna che 
f avori f cd il Materialijmo * 


L4\ 


S. Ambrogio fpiega ia creazione dell* uomo co- 
me S. Ilario * La vita dell’ uomo ha cominciato > 
die’ egli, quando iddio ha loffiato {opra di lui : qtte- 
fìa vita finilce colla Separazione -dell 7 Ànima dai 
torpo , ma il lòffio* che riceve da Dio iion e di*» 
brutto aìior * thè fi divide dal còrpo ; e da ciò 
comprendiamo * come quel* che Iddio ha fatto im- 
mediatamente nell’ uomo ila divedo da quello * che 
ha formato * t figurato ; e perciò la Scrittura di- 
te * che Iddio ha fatto 1 ’ uomo a fìia immagine * 
e narra poi* che prefe della polvere, e formò! uo- 
mo . Quei , che noti è fiato formato di polvere non 
è nò terra, ne materia; ma è una fofianza incor- 
porea* ammirabile * immateriale ; [onde hon. con- 
viene cercare la fìmiglianza dell 1 uomo con Dio * 
he nei corpo , nè nella matèria. * ma nell’ Anima 
Cagionevole: dunque fi Ànima non 4 una vile ma- 
teria , e iìòn è c<J pòrèa X * ) • Fondato in quello 
Don?ma dell’ immaterialità dell’ Anima* egli iiiftafc 
za T uomo ? lo cónlòìa deile dilgrazie della vita * 
lo fofliene contro gl* orrori della, morte , cd ap- 
poggia in fomma tutta Iafua morale full* immate- 
rialità dell’ Anima (i ) ; fi 

Con qtiaì fondamento lofpettano* che quefio Pa- 
dre iia fiato Materiaìifia ? Si, fondano in un pattò* 
in cui dice quello 'Padre , che non v’ e cola , che 
fìa efente dalla compolìzione materiale .fuor della 
Trinità! 3); Prendendo quel palio fiaccato datut- 

x 

. r *• v • . • v 

■ - v* .. . ■ r v.» 1 '* : 

( i ) Pf. 118. Serm.X. h. 15. pag. C051. n. 1 6. , é 
28. Hexameron Lib. VI. C; 7* n. io. , e 40, 

(ij De Noe, &Arca C. 25» pag .265. De Boriò 
Mort. C. 9. h. 38; . * 

' (3) DeAbrahamLib.lt. C.8. n. 58. , pag. 338. 
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to ciò t che lo precede , e che lo fiegue , lì po- 
trebbe al più concludere , che S. Ambrogio avertè 
creduto che tutti gli (piriti liano uniti con un 
picciolo corpo , e che ne fiano inleparabili .Egli 
li (piega tanto chiaramente circa V immaterialità 
dell’ Anima , che non fi può interpretare diverfa- 
mente quello parto . Ma S. Ambrogio- di più nep- 
pur dice quel , che gli vien latto dire. Poiché , 
parlando dei Sacrifizi, dice, che fervono a richia- 
mare 1’ uomo a Dio , ed a fargli conofcere , che 
Iddio , quantunque fia (òpra il Mondo , nè ha tut- 
tavia difiribuite le parti . Dallo fpettacolo della 
natura , in cui trova le tracce , o per meglio di- 
re, il carattere della Povvidenza , parta egli alle 
diverte parti del Mondo, e della terra, e fa vede-» 
re , che Iddio ha difiribuite le divede parti derta 
terra; e poi parta al corpo umano , e dice, eh’ è 
Iddio , che ha polio in tutti i tuoi membri 1’ ar- 
monia , che vi lì ammira . 

In quanto all’Anima, erta ha .pure le lue divi- 
fioni , e quelle divifioni lono le fue diverfe azio- 
ni ; poiché l’Anima, fecondo quello Padre, è in- 
divifibile , più leggera degli uccelli , le lue virtù 
l’innalzano l'opra i Cieli, e Iddio non Pha divifa 
in parti come tutti gli altri Enti , perch’ è unita 
colla Trinità , la quale fòla indivifibi-ìe ha divilo 
tutto. Per tal motivo i Filofofi avevano creduto,, 
che la fortanza fuperioredel Mondo, la quale de- 
nominavano l’Etere, non folle comporta degli E- 
lementi , che formano gli altri corpi , ma che fol- 
le una luce pura , la quale nuIPabbia de’ Cali del- 
la terra, dell’ umidita dell’acqua , delle nubi dell* 
aria , della luce del fuoco; ma che lìa una quinta 
natura , la quale infinitamente più rapida , e più 
lederà dell’ altre parti della natura , lìa come 1 T 
anima del Mondo , perchè falere parti fono me- 
fchiate a corpi liranieri e grortolani . Ma inquan- 
to a noi, continua S. Ambrogio , crediamo , che 
non vi iia cos’ alcuna dente dalla compofizione 
materiale, oltre la fortanza della Trinità , la qual 
è di una natura lemplice , e lenza melcolanza 
quantunque alcuni credono, che quella quinta ef- 

, ' lenza 
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fenza fia quella Iute , che Davidde denomina il 
ve.fli mento - dei Signore . < • - 

Égli è evidente , che S» Ambròsio qui confètti* 
l’immaterialità dell’ Anima , poiché dice, ch'éin» 
tiivifibile ed unita alla Santa Trinità , eh’ è fera*! 
plice; e perciò non ha potuto dire due linee pri- 
ma , che quell* Anima fia materiale , quando non 
lì voglia fuppovio fiupido , ed infenfato, ^ 

Noni meno evidente , che in queiTefio S. Am- 
,broE;io ha per oggetto di combattere il Siflema 
dell* Anima univerfale , che i Filofofi fupponeva- 
<10 fparfa nel Mondo, come un quinto Elemento, 
te per confeguenza non fi trattava in quel parto 
dell’ Anima umana , ma d’ una delle parti dèi 
Mondo, che i Filolofi riguardavano come fpirito. 

. Ivi S> Ambrogio rilponde loro di non riconofcere • 
nel governo del Mondo altra natura fempliee che 
Iddio e* che tutti gli elementi , che letvono a 
mantenere 1* armonia della natura , fono corporei , 
tocchi non ha alcuna relazione coll’ Anima è Ec- 
co il fenfo naturale dei parto di &» Ambrogio , il 
quale probabilmente non fe flato ietto intero da 
quelli, che l’hanno creduto matefialirta» 
t Secoli pofteriori ai Padri > che abbiamo efami- 
nati , non fomminiftrano cofa * con cui fi f?ccia- 
no forti i Materialifìi > o pure fono partì ifolati , 
che portono (piegarli con alcuno dei diverfi tonfi, 
nei quali tono fiate prefe le parole corpo , corporeo . 

- • ^ 1 + t \ -•••>>< -K* 1 . , 

j.. ■ , .a §• ^ ^ . 

% « 

i V immaterialità dell' minima è una 
verità dimoftrata , 

1 • 

t Filofofi , che pretendono * che la materia ac- 
quiftar porta la . facoltà di penfare * fuppongono , 
come Loke , che Iddio porta comunicar alla ma» 
teria l’ attività , che produce il penfiero ; o corno 
Hobbes, che la .facoltà di penfare non fia che una 
certa facoltà partiva di ricevere le fenfazioni * Nell* 
Una , e nell'altra fuppofizione la materia debbé 
neceflariamenté erter il (oggetto del penfiero, or*. 
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rie contro una tale confeguenza bada , che fi efpon* 
gano le prove . 

Qiiando noi riflettiamo fopra noimedefimi, veg- 
giamo , che tutte T impreflìoni degl' oggetti eder- 
ni dei noflri organi s’ incamminano ai cervello, e fi 
riunifcono nel principio penfante , di modo che 
quello e quello , che apprende i colori , i fuoni y 
le figure , e la durezza dei corpi , poiché confron^ 
ta cotali ìmpreflloni , ne potrebbe confrontarle*, 
quando non foflè per via dello fleflò principio s 
ch’apprende i. colori, ed i fuoni. 

Se quello principio folle compollo di parti , le 
percezioni ricevute fi di Arguirebbero a tali parti, 
e niuna di elle vedrebbe 'tutte l’ impreflìom , che 
fanno i corpi edemi fugl’ organi , e per confeguen- 
za niuna delle parti del principio penfante potreb«, 
be confrontarle. Dunque U facolta, che ha l’Ani- '• 
ma di giudicare , fuppone , che non abbia parti , 
ma che lìa femplice . Poniamo, per elempio , Tidea 
d’ un circolo in un corpo comporto di quattro par- 
ti ,* decerne queflo corpo non elide, le non perle 
fue parti ; cosi non lì può apprendere , fe non per 
via delle medefime; non potrebbe dunque un Cor- 
po comporto di quattro parti apprendere un circo- j 
lo , fe non perchè ognuna di quelle parti appren- 
derebbe un quarto di circolo: ora un corpo , che * 
ha quattro parti , ognuna delle quali rileva un i 
quarto di circolo , non può rilevare un circolo. , 
poiché l’idea del circolo contiene quattro parti di 
circolo, e nel corpo icorr.porto di quattro parti non j 
ve n’ è alcuna ; che rilevi i quattro quarti del cip* 
colo. La femplicita dell’Anima e dunque fondata * 
fulle lue operazioni medefime , e queft’ operazioni • 
fono impolfibili , quando l’Anima ila comporta di 
parti, e fia materiale, . * * ; 

I Fi iofofì , che attribuifcono alla materia la fa- * 
colta di pcnlàre, deppongono dunque, che l’Ani- 
ma fia compoda e non fia compoda ; dunque il * 
Materialilino è aflurdo , e r immaterialità dell’ A-» 
nima è dimodrata , 

L’ impaiTibilita di concepire come un principio 
femplice agilca lui corpo , e gli fia unito , non è * 


fmw. 

urta difficoltà contro l’ immaterialità dell ** Anima; 
iiccome i’impofTibilità di concepire, come noi peiv* 
fiamo , non è una ragione per dubitare deli’ eli? 
flenza ^el noAro' penderò , , 

v. Il Materialità non ha dunque alcuna ragione 
onde dubitare dell’ immaterialiti .dell’ Anima ; e 
perciò quello Scetticismo , che affettano i prerefi 
dilcepoli del jLocke , non tende che a tenere lo 
ipirito fluttuante tra un’aflurdità , ed una verità 
dumo Arata; e fe fi ftendeiiero delie tavole di pro- 
babilità per dclcrivere le nofire cognizioni , fi Ma- 
feriali fino non v’ avrebbe luogo , nè corri Inonde- 
rebbe pure al più tenue grado di probabilità ; e 
l’ immaterialità dell’Anima farebbe poAa a canto 
delle verità le più certe , Non s’ intende dunque 
neppure io flato della queAione , quando fi pre- 
bende, che la materialità , o l’ immaterialità deli’ 
Anima jia un’opinione , di cui la maggiore orni* 
nor probabilità abbia a dipendere dalle icoperte , 
che 'fi faranno circa le proprietà della materia ; 
poiché non folamente noi non conofciamo cos’aj- 
cuna , che pois' autorizzare una tale congietrura, 
Jocch'e baAa per rendevi? dubbio de’ MateriahAi 
irragionevole , m’ancora vegliamo , che in fatti 
la materia non può mai edere capace di penfareV 
locche dimoAra edere il Materialifmo un SiAema 
attardo. • ; v 
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M ELCHISEDECIANI furono detti i Teodo- 
zianì , che negavano la Divinità di Gefucri- 
flo , e pretendevano , che fofiè. Aato inferiore a 
Melchifedeco . Teodoto Banchiere fu l’autore di 
quefta Erefia. Egli era di Bifanzio, ed ave\sa ri- 
negato GefucriAo ; onde per ifminuire l’enormità 
della fila apofiafia foAenne di non aver, rinegato 
che un’uomo , giacché GefucriAo non era altro 
-che un’ uomo V Tèodoto Banchiere adottò ^uefio 
errore , e pretefe , che Melchifèdecco foflè piu ec- 
cellente di GefucriAo. r’ • li) 
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Gli errori fono d’ordinario molto (empiici nel- 
la loro prima origine , ed appoggiati a pochi argo- 
menti ; ma quando un’ errore diviene opinione di 
Setta , i leguaci fanno ogni sforzò per lofienerla * 
e riguardandola da tutti gli afpetti , che fono loro 
favorevoli , Colgono quelli , e li rinforzano con nuo^ 
vi argomenti ; cofìcche le più leggere apparenze 
ai pro a diventano principi. Per tal ragioneTeo- 
doto Banchiere * vergendo che fi applicavano a 
Gefuctifto le parole del Silmó Tu Jei Sacerdote * 
Jtcondo Cordine di Melchi/edecco , credette di tro- 
vare in quei -tefio una ragione definitiva concroia 
divinità diGeiucnfto, erivolfè tutto lo sferzo del 
iuofpirito a provare, che Melchiledecco foflè mag- 
giore di Gel tienilo . Quello punto divenne il prin- 
cipio fundamentale di lui, e de 1 luci ddcepoli. Si 
rintracciarono tutt’i palli della Scrittura , che trat- 
tafiero di Melchiledecco; e fi trovò, che Moisèio 
rapprefentava come Sacerdote dell* Alnllìmo , che 
aveva benedetto Abramo ; che S. Paolo attefiava 
efifere flato Melchiledecco fenza padre , fen^a ma- 
dre , lènza genealogia * lènza principio di giorni * 
c fenza fine di vita, Sagrificatore in eterno. Da 
ciòTeodoto ed i fuo dilcepoli concluleroj non el- 
lere egli fiato uemo come gli altri , ma fuperiore 
aGefucrilio * il quale aveva cominciato , ed era 
morto 5 e finalmente che Melchiledecco era il pri* 
mo Pontefice del Sacerdozio eterno , per cui ab- 
biamo accedo dinarlzi a Dio i e che perciò dove- 
va edere V orgetto del culto degli uomini 4 I di- 
fcepoli di Teodoto fecero dunque le loro obblazicn* 
ni e preci in nome di Melchiledecco , riguardato 
da loro* come il vero mediatore tra Dio e gli uo- 
mini, e che dovea benedirli, com’ avea benedetto 
Abramo ( 1 ) ; 

Jerace , verfo la fine del terzo Secolo, adottò in 
parte l’errore di Teodoto, e pretefe , che Melchi- 
fedecco f die lo Spiritoflanto . 

S.Gi- 


( i ) Epipbaniuìé Haerefi 55* 
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$. Girolamo confutò un* Opera ufcita a fub tem* 

{ o per provare, che Melchifedecco era un* Ange* 
> ; e verio la fine del padato Secolo un' anonimo 
ravvivò in parte Terrore diTeodoto. 

S. Paolo dice , che il primo uomo era terreflre 
c nato di terra, e che il lecond’ uomo era celefte 
e nato dal Cielo (i ). Da quello paffo quell’ auto* 
re cohduÌe > edérvi uomini terreftri, ed uomini ce* 
ledi f e che ficcome S. Paolo dice , che. Melchile- 
decco fu fatto limile a Gefucrifto -, cosi conviea 
dire * ch’egli fia flato pure uomo ceiefle ; tocchi: 
molto felicemente fpiega » fecondò quell’ Autore , 
ciocché la Scrittura ci fa fa pere dei tre Re magi 
che andarono ad adorare Gefucrifto* Toichc ficco* 
me la Scrittura niuna cola ci fa fapere intorno ad 
elfi , così quell’ Autore ha creduto di rilevare , che 
fieno flati tre uomini celefli , e che quelli fodero 
Melchifedecco , Enoc , ed Elia { x). Finalmente 
nei rroflro Secolo, alcuni eruditi , che fi diftinfe- 
ro , hanno pretefo , che Melchifedecco fia flato T 
iflelìà perfona di Gefucrifto (j) *» . 

Quell' Erelìa dunque degli antichi Melchifede- 
ciani li prova da hoi totalmente contraria alia 
Scrittura , ed al cello di S. Paolo , al quale venne 
apoggiata . ' ■* # 

i. Mose non ci dice altro di Melchifedecco, che 
ci faccia formare idea di lui, fuorch’egli fu un 
Re vicino , che s’interefsò nèlla vittòria riporta* 
ta , e fe ne rallegrò , perché riufciva a lui mede- 
fimo vantaggiofa . Se S. Paolo avelie dedotte dalT 
azione di Melchifedecco delle conseguenze mifli* 
che » e non avelie rilevato in quelfte un tipo del 
Melfia , noti fi farebbe veduto in quel Sovrano , 
che l’unione del Sacerdozio , e del Regno , che 
\ acco- 




(i) t. Cor. XV.44. ' 

(2 ) Petali ut Dogmat. Theolog. L. III. DeOpi* 
Scio (ex dierurn . 

( 3 ) Cuncut RefpubL Hebrseorum . Tom. I. L. ?. 
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accoppiava nella Tua perfona , com’ era allora mol- 
to univerfile cottume : e per tale ragione-* Giu- 
dei , che punto non ricevevano la lettera agli E- 
brei , s’ accordano a riconofcere quelli tutti Mel- 
chil^decco per un Re di Canaam ; ed anzi alcuni 
hanno loflenuto eh 1 era b a (1 ardo , mentre altri opi- 
narono, che lìa flato Sem(i) f 

i. Il patto del Salmo no. , che dice che Gefu- 
critto èSacerdote fecondo l'ordine di Melchifedec, 
co > prova che il Sacerdozio di Gelucritto fu di un 
ordine divejrfo dai Sacerdozio de' Giudei, e che il 
Sacerdozio di Melchifedecco ne fu la figura o il 
Embolo di Ciefucrifto ; ed in tal modo lo f piega 
S. Paolo medefimo . Poich’egli fi propone di fiac- 
care i Giudei dal Sacerdozio della Legge, del quo, 
le erano {òttimamente intesati ; e perciò dice, eL 
fervi un Sacerdozio fuperiore a quello dei Giudei, 
e lo prova , perchè Melchifedecco il quale \ efer- 
citava ( benedille A bramo , e decimò le fpoglie , 
che quello avea riportate fili Re debellati , ed 
aveva efercitatofòpra di lui, e lopra la di lui po- 
flerità una vera luperiorita ; donde conclude, che 
Gelucritto eflendo denominato da Davidde , Prete 
fecondo l’ordine di Melchifedecco , il Sacerdozio 
di Gefucri Ho era fuperiore al Sacerdozio della Leg- 
ge. Da ciò evidentemente rilevali V unico fine di 
San Paolo , che per giugnervi non v’ era punto 
necettìia di fare di Melchifedecco un’ Ettore lupe- 
riore a Gelucritto, Cosi debbonli fpiegare le paro- 
le di S. Paolo , le quali formano- tutto il nododel- 
la difficoltà obiettata dai Melchiledeciani , e da 
quelli, che poi pretelero , cttere flato Melchifedec- 
co lo Spiritofìanto , un Angelo, o Gelucritto me- 
desimo. 

San Paolo dice primieramente , che Melchife- 
drcco fu lènza padre, lènza madre , e fenza genea- 
logia. Poiché avendo egli intenzione di mottrare, 
che il Sacerdozio di Gelucritto era più eccellente 

di 

— — — ■ — i i i > — * ■ ■ ■ • . ■— 

( 1 ) J ofe p bus de Bello Judaico. Lib. Vii. C, 18. 
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dii quello di Aronne , lo provò col verfeteò del Sal- 
mo i iQ* , dove fi dice , che il Media farà fagrifi- 
cetore fecondo Tordi ne di Melchifedecco. Fece ve* 
dere , che fi efigeva dalla Legge , che il fagrifica- 
tore folle , non folamente della Tribù di Levi y 
m’ancora della famiglia di Aronne ; ed oltre di 
Ciò, che doveva edere nato da una femmina lira- 
elita , la quale maritandoli ad un (agrificatore , di»* 
veniffe della famiglia di Aronne. Non conveniva , 
che folfe fiata maritata, ma doveaelfere vergine, 
poiché fe folte data vedova o di cattiva vita, non 
poteva il Sagrificatore fpofarla ; e per tal motivo 
appunto i lagrificatori confervavano diligentemen- 
te le loro genealogie , per .mancanza delie quali 
erano efclufi dai Sacerdozio , 

S. Paolo dice , che Melchifedecco fu fenza Pa- 
dre fagritìcatore , lènza madre , che avedi le qualità 
che la Legge efigeva nella moglie di un fagrifica- 
tore , e fenza genealogia Sacerdotale . Siccome No* 
dro Signore non era della razza Sacerdotale , e che i 
Giudei potevano perciò obbiettarglf, che per tale 
motivo non poteva edere (agiàftcatore , cosiS, Pao- 
lo fa vedere, che lo era ciò rionodante , confor- 
me il vaticinio del Salmo iiò. , fecondo l’ordine 
di Melchifedecco, per cui non vi era una taleob-- 
bligazionc legale , •' . , - : : ' " - - 

Ma, dicono, la Scrittura aderifee , che Melchi- 
fedecco non ha avuto , nè principio , nè fine dei 
giorni della fua vita . Quello ancora efprime So- 
lamente la diverfìt^ tra il' Sacerdozio delia Legge 
e quello di Melchifedecco . Poiché L Leviti fervi- 
vano nei Tempio dai trent’anni , fino ai lefianta , 
onde fi può dire , ch’effi avevano un principio , 
ed un fine di vita minideriale, fe poflo efprimer- 
mi cosi Oltre di ciò il Sommo fagrifieatore ave- 
va un principio ed un fine di vita , rapporto alle 
funzioni del Som mo Sacerdozio , poiché non co- 
minciava ad efèrcitarlo, fe non dopo la morte del 
luo predeceilore , e celiava di elercitarlo, quando 
moriva. Non era però fiato lo fteffo di Mclchife- 
decco , il quale non aveva avnto^limiti determi* 
pati nelle funzioni del Tuo Sacerdozio, e non ave» 

va 
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Va avuto » nè predeCettori , rih fuccettori ; di mO* 
do che dir ben fi poteva, che non avev’ avuto nè 
principio, nè fine della lua vita Sacerdotale . » 

Qiiando dunque S. Paolo dice, che Mei- hifedec- 
co era limile al Figliuolo di Dio » e reltò fempre 
fagrificatore, vuol dire , che ficcome il Figliuolo 
di Dio non ebbe nè precettori , nè lucceflbri nel 
fuo Sacerdozio , così avvenne di Meichifedecco * 
che fu fagrificatore per lungo tempo , quanto Ip 

{ lermife la durata del fuo Regno: poiché la paro» 
a in perpetuo , iper fempre fi prende fpeflò in tal 
fenfo dagli Scrittori Sacri ( i ) . 

* Noi abbiamo oltre a ciò , che fcriflèro contro 
i Melchifedeciani v S> Agottino , S.Giovan Dama* 
feeno , Filaflrio eTeodoreto* una Diifertazionedi 
Nateti *Aleff andrò ( i ) ; ed un’altra di Crifloforo 
Scblegelio ( 3 ) , eh’ è alla fine del decimo Tomo dei 
Critici Sacri. Vedete anche 1 * litigio, de Harefiar • 
'Cw. pag. 2»6l. v .v * 

MÉN ANDRO era Samaritano * di una Villa det- 
ta Capartaije, e fu difcepolodi Simon Mago, on- 
de fece grandi progredì nella Magia, e dopo il fuo 
Maefiro formò una Setta novella - Simone aveva 
predicato, ch’era la gran Virtù di Dio , e TOn* 
nipoflente , e Menandro prefe un titolo più mo- 
dello , e di minor impegno , aflèrendo di edere 1 # 
Inviato di Dio • r •• 

Egli riconofceva come Simone un’Ettere eterno 

É necelfariò* ch’ era lalòrgente dell’ efiftenza; ma 
fegnava |'che la Maetta dell’ Edere lupremo era 
celata ed ignota a tutto il Mondo i e che non fi 
, (apeva di etto altro . fe non ch’era la forgente 
deU’efiftenza , eTa forza per cui tutto era 4 Una 
moltitudine di Genii * ufeiti dall’ Edere lupremo, 
avevano, fecondo Menandro, formato il mondo e 
gli uomini. Gli Angeli creatori del Mondo , o per 

- , : ^impo-% 
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( i ) Exodi XXI. 64 Jérem. V. li. 

* (») Nat al. sAlex. Saec. II. Parte t 4 
(3) De Pcrfona Melchifedcchi < 
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impotenza , o per malvagità , chiudevano 1’ anima 
umana negli organi , ne’ quali provava una perpe* 
tua alternativa di bene e di male r tutti i mali 
avevano la loro origine dalla fragilità degh orga- 
ni , e non finivano che col maggiore de’ mali , 
eh’ è la morte. Alcuni Genii benefici, molli dal* 
la difgrazia degli uomini, avevano polli filila ter- 
ra degli ajuti contro tali mali , ma gli nomini i* 
ignoravano; e Menandro aflìcurava di edere fiato 
fpedito dai Genii benefici , per inlègnarli agli uo- 
mini, e adittar loro il modo di trionfare degli An« 
geli Creatori. ; ' • 

Quello era un fegreto di rendere gli organi 
degl’ uomini inalterabili , e confifieva in una Ipe- 
fcie di bagno magico , che faceva prendere ai liioi 
dilcepoli, e fi denominava la vera reflùrrezione , 
perche quelli che lo prendevano non invecchiava- 
no mai. Egli ebbe dei dilcepoli in Antiochia , ed 
anche a tempo di S. Giufiino fi trovavano dei Me- 
nandriani , che non dubitavano spunto di edere 
immortali . Gii uomini amano con palfione la vi* 
ta , e tanto poco ne veggono la decadenza , che 
non ci vuol molto a pervaderli, che fia potàbile 
di renderli immortali in terra , e di far loro cre- 
dere , fin al punto della morte , che abbiano rice- 
vuto il privilegio dell’immortalità (t ) . 

Per tal motivo in tutti i Secoli vi fono fiatidei 
Menandriàni , che pretefero guarentirli dalla mor» 
te, ora coi mezzi della Religione , ora coi legreti 
dell* Alchimia » ed ora colle chimere della Gabba- 
la . Nel principio del nofiro Secolo , un’Inglefe 
pretefe , che fe l’uomo moriva , ciò non folle fe 
non per l’ilio introddotto , mentre le volelfe, po- 
trebbe vi vere in terra lènza punto temer la mor- 
te ed edere poi trasferito in Cielo , come Enoc 
ed Elia . Coftui , nominato Afgil , diceva , che 1’ 

. ; • •b'- 
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( I ) Irenaiis L. II. c.ai. Tertullian. De Praefcr. 
c, 5. Eujetius L. IH. c. Apolog. 
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uomo è fatto per vivere , e che iddio non ha fat- 
ta la morte , fe non dopo che 1* uomo fe 1* aveà 
attirata col peccato ; $he Gefucrifio era Venuto à 
riparare nel Mondo i darii che vi avea recato il 
peccato * ed a procurare agl’ uomini l’immortalità 
Spirituale , e corporea ; che ricevevano il pegno 
dell* immortalità corporea nel ttattefimo , e che (è 
iCrifliani muoiono, il motivo c (blamente , per- 
chè mancano di fede (i ). 

* Oltre S. Gì ufiino Martire * fcriffero contro i 
Menandriani S. Ireneo , Origene * e Tertulliano j 
che ha un’intero Capo nel Libro dc7/’ Jtnima. ^-in- 
dirizzato contro di loro. L’Autore del Predeftina- 
to attefla , che anche S. Lino Papa (criflè contro 
di loro • Poflòno leggerli tra più elatti Scrittori 
circa Menandro], l ' litigio f UTravaJa ec*; 
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ILLENARJ furono detti coloro , che credeé- 
IVA tero / che Gelucriflo foffe per regnare fullà 
terra coi Santi irì una nuova Gerufalemme per 
mille anni prima del giorno del Giudizio : ed ecco 
il fondamento di tale opinione» 

1 Profeti avevano promeffo ai Giudei ,* che Id- 
dio li raddiinerebbe tra tutte le Nazioni , e che quan- 
do aveflè eterei tato il fuo Giudizio (òpra tutte lé 
Nazioni loro nimiche , goderebbero fulla tèrra di 
un piacere -perfetto ; e Iddio promife per Efaia ,* 
che creerebbe nuovi Cieli , ed una nuova Terra •* 
Tutto quello , che è flato prima , dice iddio per 
bocca del Profeta Ifaia, fi diflruggerà dalla memo- 
ria, ne fe ne fara più menzione ,.voi ne godere- 
te, e farete eternamente pieni di gioja per le colè 
che creo , perchè voglio rendere Gerufalemme fina 
Citta d* allegrezza , ed il fuo Popolo , un Popolo 
lieto.* Io prenderò le mie delizie in Gerufalemme, 

fro- 
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( * ) Repnbiique des Lettre* 1 700. Novemb, Àrt,V< 
Pag. J47- 
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tròveiò la mia gioja nel mio Popolo i non, fi udi- 
ranno più voci di lamento , nè trilli grida ; Cab* 
bricheranno delle cafe e le godranno , pianteran- " 
no delle Vigne , e ne mangeranno le frutta ; nè^ 
punto f’uccederà loro , che fabbrichino cafe * ed al-* 
tri le abitino, ne che piantino Vigne * cd altri nC.*. 
mangi il frutto j poiché la vita del mio Popolo ag- 
guaglierà quella de’ grandi arbori , e le opere delle 
loro cafe faranno di lunga durata . I miei eletti non 
fi affaticheranno, vanamente j non genereranno fi- 
gliuoli* che fianoloro di pena, perchè faranno la 
razza benedetta dal Signore , ed i loro bambini fa- 
ranno com’ effi t il lupo e T agnello, anderanno a, 
pafcéVe unitamente , il Leone ed il Bue maineran- 
no la paglia ; la polvere farà il cibo del Serj>ente * 
il quale non nuocerà punto , nè ammazzerà per 
quanto eflendefì il fanto monte < dice 'il Signo- 
te(i). * 

Ezechiello non fa promeffe meno magnifiche * 
|o fono già per aprire i voflri fèpolcri , .dice id- 
dio , e farò ufeire il mio Popolo dai Sepolcri .* - Vi 
renderò la vita, e vi riftabiiìrò nei yoUro Paefe* 
ed allora voi conofcerete , ch’io fonò il Signore 
Adunerò gl* ìfr aditi , trandoll da torte le Natie 
ni , tra le quali fono flati difperfi , farò fantifica 

10 in mezzo di loro a villa di tutte le Nazioni i 
èd abiteranno la terra * che ho donata al mio fer- 
vo Giacobbe * Vi abiteranno fenza timore, vi fab- 
bricheranno delle calè * vi pianteranno delle Vi-, 
gne* vi refleranno con tutta ficurezza, in tempò 
eh’ eferciteròla mia giudizia contro quelli , eh* era- 
no prima intorno a loro* e che li hanno maltra- 
ttatati,, e fi conofeerà allora , che fono io il Si- 
gnore e il Dio decloro Padri (t)< t 

I Giudei i che riconobbero , che Gefucrifto èra 

11 Meftia non perdettero punto di vifla cosi ma- 
gnifiche promeffe , e ve ne furono tra di loro di 
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( i ) Ifaice LV. vj. 

( i ) Ezechiel. XXXVII. i. 1 j. 26, 
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quelli , che credettero , che fodero per edere effet- 
Stilate alla feconda venuta di Gefucrido . Qiiedi 
meta Giudei e meta Gridimi credettero , che dopo 
la venuta dell’ Anticrido e la rovina di tutte le 
Nazioni che lo feguitaffero, (decederebbe una pri- 
ma redurrezione, la quale non doveva edere che 
per i giudi ,* ma che quelli , che allora fi fodero 
trovati in terra , o buoni o malvagi ; (arebbero dati 
confervati in vita i i buoni per ubbidire ai giudi 
redimitati , come ai loro fovr ani , ed i malvagi per 
edere vinti dai giudi , ed ade ggettati loro : che 
Gelucrido difenderebbe allora dal Cielo nella (ua 
gloria , e che fubito la Citta di Gvfufalemme fa- 
rebbe rifabbricata di nuovo , aumentata ed abbel- 
lita , e rialzato il Tempio . I Millenari moderavano-' 
anche il luogo precdo , dove l’una e l’altro do- 
vrano rifabbricarli , e 1’ edenfione che dovevano 
avere: aggiugnevano , che le mura di Geruialem-. 
mo dovevano edere fabbricate dalle Nazioni edere 
dirette dai loro Re ; che tutto quello , ch'era de- 
ferto, e principalmente il Tempio farebbe rivedi-* 
to diCipredì, di Pini, di Cedri ; che le porte del- 
la Citta faranno Tempre aperte, che giorno e not- 
te ci faranno fempre portate nuove ricchezze - 
Applicavano a quella Gerufalemme quello eh e 
detto nel ventunelìmo Capitolo dell’ Apocaliffi >. 
ed al Tempio tuttociò , eh’ è fritto in Ezechielle } 
in quel luogo, dicevano che Gelucrido dovea re- 
gnare mille anni lulla terra, e di un Regno corpo- 
reo ,* e che nel tempo di quelli mille anni , i Santi * 
i Patriarchi ed i Profeti farebbero vifluti con lui 
in una perfetta gio)a > ed ivi Iperavano , ch’iddio 
fede per rendere ai Santi il centuplo di tutto quel- 
lo , che avevano lafciato per lui ; altri pretende- 
vano , che avrebbero palfato quel tempo in feli- 
ni , e che nel bere e nel mangiare avrebbero an- 
che ecceduto , lino a giugnere ad eccedi incredi* 
bili ; dicevano che in quel Regno di Gefucnfto lì 
terebbe di quel vino nuovo rimembrato nell’ ulti* 
ma cena, e pretendevano ancora , che vi farebbe- 
ro dati dei maritaggi , almeno per quelli , che fof- 
fero dati vivi nel tempo in cui dov«3 (accedere 

* tale 
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tale venuta di Gelucri do , che farebbero nàti de 
figliuoli, che tutte le Nazioni avrebbero ubbidito 
ad Ilraello , e tutte le creatore avrebbero leivito 
ai giudi con fomma prontezza : che vi farebbero 
tuttavia però date delle guerre, dei trionfi, delle 
vittorie , e dei vinti , ai quali li avrebbe fatto fot* 
fr ir la morte . Si prometteva in quella nuova 
Gerufalemme una inacceflìbi le abbondanza d’oro, 
d’argento , di animali ,*d’ ogni fpeiie di beni., e 
generalmente tuttociò , che Cridiani limili ai Giu- 
dei , e che non cercano fé non la voluttà del cor* 
po, pedono immaginarli e bramare. Aggiugneva- 
no a ciò , che tutti farebbero circondi! , che vi 
farebbe un Sabbato univerfale e perpetuo , ches’ 
immolerebbero delle Vittime , e che tutti gii uo- 
mini verrebbero ad adorare Dio in Gerufalemme’, 
alcuni ad ogni Sabbato , altri ad ogni nrrefe , e i 
più lontani uua volta fanno # che lì oderverebbe 
tutta la Legge*, e eh’ invece di mutare i Giudei in 
Cridiani , tutt* i Cridiani diverrebbero anzi Giu- 
dei . Per tal . motivo S» Girolamo denomina fpetto 
r opinione dei Millenàri , un* Tradizionee favo* 
la Ebraica , ed i Cridiani che da credevano*, Crf* 
diani Giudaizzanti e femigiudeiy > • >*» r 

i Narravano meraviglie della fertilità della terra, 
la quale, fecond’edi proddur doveva tutte le co«.* 
fe in tutti Paefi , onde non vi dovea edere più bi- 
sogno di trafficare t Dicevano che dopo che fede 
pattato il Regno di mille anni, il Diavolo adune- 
rebbe tutti i popoli della Sciziay>n<?cati nella Scrit- 
tura lotto iL nome di Gog eìVdijMagog , i quali 
unicamente con altre Nazioni ritenute negli oiti*> 
irti confini della Terra verrebbero a fiu’gedionedel 
Demonio ad attaccare i Santi nella Giudea , ma 
Iddio li arrederebbe e li ’ didruggerebbe con una 
pioggia di fuoco;, dopo diche i malvagi refufeita- 
rebbere , e per tal modo il Regno di mille anni 
farebbe lèguito dalla Refurrezione generale edeter* 
m e dal Giudizio , cd adora fi accompirebbe la 
parola del Salvatore che non vi farà piu matri- 
moni, perche tutti faremo eguali agli Angeli, eh» 
fendo i figliuoli del(a Rdurrezione , 5 ? 

Tomo 1IL Y Par 


t 


l 


:-é- 


*4° * M il 

Par che Cerinto abbia meflb in credito quelì* 
Opinione, la quale Julìnga 1* immaginazione di mo- 
do , che dee avere de’ partigiani .• Si credette dive- 
derla nell’ Apocahfle di S. Giovanni , chedice, che* 
i giudi regneranno per mille anni fòpra la terra 
con Gefucrifio * Si credette , che quél!’ «A p portolo 
altro non avelie fatto , che ipiegare quello , che 
avea detto Ezechiello . Molti Cridiani tollero da 
quel Restìo temporale que’ile voluttà , che i Cri-< 
lliani piu groliolani vi facevano entrare per for- 
mare la: felicità dei Santi * È in tal guila Papia (pie- 
gava il ventèlimo Capitolo dell’ Accattile . Que-r 
Ila opinione fgombrata dall’ idee groliolane , delle 
quali r avea no caricata i Crilliani carnali , fuadot- 
cata da molti Padri , quali furono S^Giuftino , Sant’ 
Ireneo ec* .-*■!. < / «'4*.. r <> Jfcr ■ 

±11 gran numero degli Autori Ecclefiaflici e dei 
Martiri , che hanno, tenuto l’opinione dei Mille- 
nari ha fatto,- che S, Girolamo non abbia ofatodi 
condannarla apertamente . Egli ama meglio di ri- 
fervare ogni còla al giudizio di Dio , e di permet- 
tere ad ognuno, che tenga l’opinione che più gli 
piacer locchè tuttavia non' toglie, eh’ egli non la 
condanni come contraria alla Scrittura , come una 
favola: tanto periqofofa quanto ridicola , e che è 
d’ inciampo a quelli che vi prélfano fede . SanFù 
krtria la ^UaliÉca com’Erefia’ • Gli Orientali fcri«* 
vendo contro &j€iriJ]o , trattano da favole e da 
follie f mille anni ‘d’ Apollinare ; e S. Cirillo rifr? 
pendendo loro r dichiara di non eflèrli in niun 


modo fidato in quello , che avea creduto' Apolli- 
nare * La maggior parte dei Padri ha combattuta 
quell’ errore,' il quale non aveva più feguaci apef^ 
ti a tempo di à. Girolamo y e di S. Agóflino ( i }< 
Si rinnovò poi quello tra i Pietrfli di Germania ( i ) <■ 
* 1 Millenari furono detti anche Gbiliafli ; da Fi«r 
r .. hù *$ kfirior^t 




(i ) Vedete il Tillemont Tom. II. Art. Millenari 
pag»«3oo*: 

(i ) Stock.man Le* icon* . *& - . . -- , .. a 
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jaftrio ChilióHetiit, da S. Agofiino Militar), da in- 
doro Si vigliano MUliafii , ee . Qitefio errore fu rj 
più diffidò nèlla Chiefa * poiché nòn folamente te- 
muto dà molti Dottóri Ècciefiafìici , tra i quali da 
Giovanni XXII » ma ravvivato in varie Sette . Ne- 
gli ultimi Sècoli vegliamo ancora che fi tentò da 
molti di fofienerlo . Ne fono aeeufati gli Aoabat- 
tifil iieìr Articolo ff. della Confezione Augu (lana , 
0 Varie Sette a lorp affini * dèlia famiglia di Ca- 
rità , della Rofea Croce , dei QuacKeri ec . e fe ne 
pofiono rilevare i Sifiemi Millenari negli Scritti di 
irrigo Nicchiai , e di Gì tri) anni Lab a di e » Molti!- 
fimi tra i Riformati fcritfero per il Regno dei MiL 
le anni, travi quali Celio Secohdo* De amplitudi- 
ne beati Regni , ErrigoBifierfeldio, Myflerium Pie- 
tatis contra Crellium , Giovanni Alftèdio , De mille 
ànnis JtpòCàljpiifts , Giacopo ferocardo Myflica & 
Pròphetiùà Interp* Gencfeòs ; Pietro Launeo , coi no- 
me finto di perieò , De Regno mille annorum ; Er- 
figò Moro De magna Vifionum ApotalyiticaYum utì - 
tifate , Giufeppe Medb , Clavif jtpocalyptiea ( i ) * 
Varèmòhdo ( nome fittisi© ) Chiliafnìus Sanctus * 
Amfiérdàm . ìfóò* e l6fi. Tra i Sociniàni, molti 
tengono Terrore dei MillèAar) , cóme confefTa lo 
ftèflò Faufio Socino In Mifcetlaneis ; Dei Lute- 
rani pure molti fi dimofiraròno Millenari * tra i 
quali è celebre il nome di Gian Guglielmo Peter* 
ìen\ Ma trai Cattolici àncora * nóhoftante , chela 
opinione dèi Millenari fia fiata condannata prima 
da Damato Papa, è poi dalla Chiefa* fi moftraronp 
alcuni Millenàri nèi loro Commenti falli A pocalil* 
fé * tra i quali Alfoftfo C&rado , Mattèo Colt erto ; 
Ubertino de Cajali \ il P. Serrario * T Abate Gioa - 
ehi mò ed altri & . . . 

Vane e èuriofe ìflòrie delle Opinióni dé* MH«l£ 
harjabbiamo ftritte, tra le quali di Criftiano Sco- 
tani Diàtribe de Errore Cbiliaftarum & mille att? 

•-" c? • Ìt'ì'lif'i :*hì&t* ài* 
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♦ (y)' E* annetta cól Libro intitolato Tigr* Di f- 

ferationum Ecclefiafiicarum ♦ Londra 1651. * 
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tiis yfpoCdlypiìcis Franequera 1661 ; di Gian Gu-’ 

S jiejmo Bajero, De Regno C bri fti ano* um Spiri tuali % 
ena , 1691. di Crifìoìoro Gebardo , De Cbiliajmo 
•ex ^Apoca lyp fi Je?ia 1691 ; di Giovanni Vandalini x 
£ bilia] mi Veu & Novi Ortodox. Conf. Hafnia 1692 
di Ulrico Callido, De Cbiliajmo. antiquo novo , 
Helmft. 1693. ec. . , ,• 
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M oltiplicanti. Quello nome fu dato a ce** 

ti Eretici , prodotti dai nuovi Adaroiti , per-- 
che pretendevano , che la moltiplicazione deg-U 
uomini foiTe ncceilariaed ordinata., Qiieftifi con-* 
fiderò cogli Anabattifìi . . . . « ,* 

MONOTELITI Eretici , che non riconofcevano 
Che una loia volontà ed una fola, operazione in 
GeCticrifìo . QuefV errore fu una conseguenza del 
Neftorianifmo e dell’ Eutichianilmo ;■ e noi n’efa** 
bineremo la fua ofigine , i lupi principi , i Iuq* 
ftpgrelfi 1 ed il (Uo fine; v . , 
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iteli' Origine e dei Principi del Monotei ifmo . 

Neftorio per non confondere in Gefucriflp la 
matura Divina e l’umana , aveva’ fo Penino , che 
follerà totalmente di (Unte , che formaffero due Pei?- 
Ione * Eatiche per contrario a fine di difendere 
\ ■ unità della perdona in Gefucrifto , aveva talmeiv- 
te unito la natura divina., p la natura umana * 
che 1’ aveva confu (e . La Chiela aveva definito 
contro Neftorio , che v ? b una foia perdona in Gè- 
fucrifto , e contro Euciche , che vi fono due na- 
ture ; tuttavia v’ erano ancora dei Nefioriani », e 
degli Eutichiani , e quelli pretendevano , che non 
fi potette condannare Eutiche , lenza rinnovare il 
Nefiorianilmo , ed ammettere due Perlone in Ge** 
fuerilìo ; ed i Nefioriani all 1 incontro foltenevano 
l^on potetft eondennare Nettario* lenza cadere nei 
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Sabcll-anifmóì fetida confondere j cóm 1 Euticbe , là 
natura Divina , e la natura umana, e lènza farfte 
ima lòia follànza ; Tutta f attività dello fpirito 
era filata in quello punto capitale , la decìfionc 
dèi quale pareva doVeflè riunire tutti i Partiti ^ ó 
fi cercarono i mezzi per ifpiegare come in fatti Icf 
due nature compongono una lòia perioda * quan- 
tunque fiano dillintilfime ; Si credette rilolvere 
quella difficoltà col lupporre , che la natura uma- 
na e realmente dipinta dalla natura Divina $ ma. 
eh’ è talmente unita, che non ha azione propria; 
che il Verbo è il folo principio attivo in Gelucn- 
fto ; che la volontà umana è afTolutamente pati- 
va, come Uno flroméntò in mano dell’ Attilla. 

Ecco in che cònfilta il Monoteismo , il quale , 
ficcome fi vede , non è nella fua origine più un 
iramo di Eutichianifmd , che fli N.eflorianifmò ; mà 
tuttavia fi accorda meglio colf Eutichlanifmo , e 

f ero noti debbe confonderli colf Eutichianifmò ( i ) i 
I Mónotelilmo ha dunque pei* bàfe il Domma del- 
la unità perfonàledi Gefucrifìo , che la Chiefa ave- 
va definito contro Neflório 5 è f irnpolfibilità di 
concépire mólte azioni , o principi agenti , nè’ qua- 
li non vi fia che una fola perfonà, ed un tale ér< 

. rore fi .riduce a quello raziocinio.. 

\ V i froti 
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( 1 ) lealmente i Monoteliti rigettàvàno V er- 
rore degli Eutichiani ; non negavano che vi folTe- 
„ ro due dature in Gefucrifto i ed in qualche manie- 
ra due volontà-, cioè la volontà Divina , e la vo- 
lontà umana ,* ma infognavano , che la Volontà uma- 
na di Gefucrifló non folle che come Un organo , ò 
tome uno firomentó , di cui fi ferviva la volontà 
Divina: di mòdo che la volontà umana di Gefu- 
criflo non voleva, e ndn faceva cos’ alcuna dàfe 
medefima , e non agiva fe non come la volontà 
Divina la moveva, e là fpigneva ; nel modoillef- 
fò, che quando. un uomo tiene in màno un mar- 
tello e con quello batte, non fi attribuisce quello 
colpo al martello j ma alla mano, che lo fa agire* 
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una fola perfona ; dunque non v’ è in Gefucriflo 
die un folo principio d’ azione , una lòia volon- 
tà , ed una fola intelligenza : dunque la natura 
Divina , e la natura umana fono talmente unite 
in Gefucriflo, che non vi poflòno edere due azio- 
ni, e due volontà; poiché in tal cafo vi farebbe» 
ro due principi agenti, x: due pedone, I Cattoli- 
ci rifpofèro ai Monoteliti i. Che v’ erano in Dio 
tre pedone , ed una fola volontà, perche non ha 
che una fola natura, e per conf'eguenza dalp un- 
ta della natura fi debbe dedurre l’unita della vo- 
lontà , e non dall’unita della perfona. In fatti fe 
l’unita delia pedona portaffe feco in confluenza 
l’unita della volontà, la moltiplicita delle pedóne 
porterebbe in conseguenza la moltiplicita delle vo- 
lontà, e fi dovrebbero riconofcere in Dio tre vo- 
• lont'a , locchè e ,falfo, • 

i. Egli è eflenziale alla natura umana di edere 
capace di volere, difentife, di agire, di conofce- 
re, di aver féntimento della fua efìtlenza ; fe non 
vi foffe in Gefucriflo che un folo principio , che 
lentiffe, che conofcefle, che volefle, e che aveffe 
fentimento della fua efiflenza, e delle lue azioni % 
l’anima umana farebbe annichilata, e confida nel- 
la natura Divina , con cui non farebbe cheunafo- 
llanza ,* o converebbe , che la natura umana foffe 
fola, e per* conseguenza , che il Verbo non fi fotte 
incarnato. Il Monotelifmo , che non fuppone che 
una fola volontà in Gefucriflo , o ricade ne44’ E u- 
tichianifmo, o nega l’Incarnazione (i ). Pérloc- 
chè , quantunque non vi (ia in Gefucriflo che una 
loia perfona , che agilcè , vi fono tuttavia più 
operazioni , e le due nature che compongono la 
fua perfona , e concorrono ad un’azione , hanno 
le loro operazioni proprie di ciafcheduna , e per- 
ciò furono dette Teandriche , o lìa divinamente 
umane. L’ azioni Teandriche non fono dunque una 
fola operazione, ma fono due operazioni , una di** * 1 

Y 4 vi - 
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( i ) Afta Concili Sexti. 
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vina , e T altra umana , le quali concorrono ad uri 
medelìmo effetto; e perciò, quando Gefucriffo fa-* 
ceva dei miracoli col Ino tatto^ l’umanità toccavi 
i corpi, e la Divinità li guariva ; Quell’ e là vera 
nozione dell’ azioni Teandriche; fi può dire tutta* 
via in un fenfo più generale, che tutte l’azioni, 
e tutti i movimenti dell’ nmanità di Geluerifìo for- 
iero Teandriche , cioè divinamente umane , tanto 
perch’ erano azioni di un Dio, che ricevevano una 
dignità infinita dalla pedona del Verbo , che le 
operava per mezzo della fua umanità ; quanto per- 
chè l’umanità di Gefucriffo nulla operava fola fe- 
/ paratamente , ed era Tempre governata , è* regola- 
ta dall’ impresone del Verbo , a cui fèrviva di 
ffromento . Se l’umanità di Gelùctiffo voleva qual- 
che cola , il Verbo voleva che voleffe , e la fpigne- 
va a volere fecondo il decreto della fua fapienza * * 
Nel modo ffeffò dunque , con cui fi debbe Tempre 
concepire 1’ umanità di Gefucriffo come unita col- 
la fua Divinità , e come formante una medefima 
perfona con effa , fi debbono pure Tempre conce^ 
v pire nel modo ffeffò 1* operazioni dell’ umanità co- 
me unite a quelle della Divinità , e non formanti 
per tal unione , che un fblo e medefimo agente * 
fe pollo efprimermi così. Quindi quefìe operazio- 
ni fono adorabili nello ffeffò modo, com’è adora- 
bile 1’ umanità di Gefucriffo , cioè come fi adora 
con una medefima adorazione il Verbo fatto car- 
ne, così fi adora egualmente colla medefima ado- 
razione il Verbo operante per la fua doppia natu- 
ra Divina , ed umana ( t ) é 


' ' * i* ìt 
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(i) Nicole (opra il Simbolo Inffruzione terza + 
Vedete il Damafceno de duabus inChrifio volunta- 
tibus\ Vafquez Volume V. T.I. difp. 73. C.L €0*0- j 
. befis. Hiff.Haeref. Monotei, Petavio Dogmat.JTh*o- 
* log. T. V. Lib* 8< : - - 
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• Progredì del Monotelif&ó* ' 

* * 

i _ . • 

• Noi Abbiamo Veduto , che' il Monotelifmó eri 
fondato fopra quello fpeZiofo principio , che noti 
fi pollano fupporredue operazioni dove non vi fia 
thè uh principio agente , è che per conleguenza 
non Vi e che un’operazióne in Gefucriflo , men 4 - 
s tre nòti v’è che una pedona . Si confutò feda- 
mente quello printjjpio, é fpezialmènte per le fai*» 
fe conleguen2e, cui conduceva ; ma i Monoteliti 
negavano tali confluenze , e pretendevano , che 
quando fi riconófcefTero due volontà , fi dovreb* 
bero, frappórre due principi di azione, e due per* 
Ione, come aveva irtfegnato Nellorio. IlMonotqh 
lifmo, ed i fentimenti dei Cattolici dovettero dun^ 
que alla prima apparire come dué opinioni geolo- 
giche , éd in tale flato, di queftione ognuno avva- 
lorava lal.ua opinione , traendo le cohfégnenze più 
Vantaggiofe ,* che polé$a**£ttl i Monoteliti preten- 
devano con un modo fdfyb ' 

nionè folle opportuna per procurate la riunione 
. .. dei Neflotfani , e degli Eutichiarti alla Chiefa . In 
fatti il Monete li Imo , che fupponeva , che la na^ 
tura umana folle talmente unita alla natura Divi- 
na , !colìcché le folte fubotdinata in tutte Tazioa» 
tììy e che non agifea per ié médefimi , r*u pervo- 
lontà Divina, parea, che toglieffe le difficolta dei 
Neperiani, e degli Eutichiarti , poiché fupponeva 
in Gefucriflo due natute diflintiffime , ed un folo 
principio di azione * o un folo effere di agènte « 
In una parola , i Nefloriani non potevano rimpro- 
verare ai Monoteliti che confondefTero le due na* 
ture, poiché le fupponevano dipinte , e lubordi- 
nate : dall 5 altra parte gli Èutichiani noli potevano 
rimptovefare ai Monoteliti , che fripponeffero con 
Nellorio due perlone in Gefocrilto , poiché noh 
^ frapponevano in lui che unfòl principio agente, o 
una fola azione. Ecco', per quanto mi pare , l’af- 
fetta favorevole , con cui i Monoteliti prefenta va- 
no . 
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no j! loro Si (tema , ed in tal modo Eracrio Io ri- 
evo > ma liccome quei Principe bramava di riuni- 
re i partiti, che avevano lacerato la Chiefa , e fi- 
nire i contraili, che avevano (popolato l’Impero, 
moitro molto genio pel Monoteiifmo , e volle, che 
toile ìnlegnato ( i ) . Ciro Patriarca d’ Aieiiandria 
a uno un Concilio, inrui fe e decidere ettervi una 
loia volontà in Gefucritto , Softronio Vefcovo di 
L>amalco e poi diGerufalemme, non riguardò eia 
il Monocehfmo in tale Spetto, ma credette di ri- 
levare nella nuova deciiione di Oro’ un Eutichia- 
nnmo mafeherato ; ne fcrifTe a. Ciro , condannò il 
giu 12,0 dcj concilio d’ AlefianSna , e fottenne e(- 
lervi due volontà , e due operazioni in Gefucritto, 
porrilpondenti. alle due nature , che fono in lui ; 

P oter ^ ^ottenere , che la natura umana non 
abbia azione , fenza fpogl-iarU della fu a ettenza , 
lenza annichilarla , e fenza confonderla colla na- 
tura Divina . (z) Ciro , e StffFronio fcrifTero per 
traile gl altri al loro partito, e fi formarono due 
partiti nella Chiefa . 

M • • circa di Gottantinopoli adunò un 

Concilio in cui fi definì edervi in Gefucritto due 
nature, ed una fola volontà ( 3 ). Ciro, e Sergio 
criiiero a Papa Onorio , il quale prevedendo le 
conleguenze d*un talcontratto, li configliò di non 
u ai e termini di una lòia volontà , o d’ una fola 
pperazione , come pure di non dire che vi fono 
due volontà (4). L’ Imperadore Eraclio autoriz- 
zato dai Concilj , che Ciro, eSergio avevano adu- 
nau, fece (fendere un’Atto della loro decifione , 
nel qual efponeva la Dottrina dei Monoteliti , e 
.che per tal motivo fu denominata E ci e fi ( 5 ) , 

L’ Erteli 




( 1 ) Thtopb. An. 20. Frìdcy C. < 5 ;. 

( s ) Concilium Sc-xtum Anione XI. Baron, Ad 

an. 63 4. 

( ì ) Concil.SwX. Aéh XI. Baron* ad an*6 24. 

(.4 ) Ivi. 

( 5 ) Ea parola Ecfefts lignifica Efpofizione . 
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L’E&efi fu ricevuta da molti ia [Oriente , ma tu 
ricettata e condannata dai Papi , e dai .Vcfcovi 
della Bifacena, della Numidia , della Mauritania , 
e di tutta l’Africa , i quali fi adunarono, e ana- 
tematizzarono il Monoteismo . Eraclio non ave- 
va preveduto quella follevazione , e ne temette le 
conleguenze , onde ritirò la fua Eéleli , e dichiaro 
nel fuo Editto , eh’ era opera di Sergio ( i )• 

Ciro di Gerusalemme , e Sergio di Co flautino- • 

poh erano morci ^ ma erano flati rimpiazzati da 
Pietro, e da Pirro due Monoteliti zelanti, onde il 
Monoteismo fi loftenne in Oriente . Erario non 
iopravifie molto alla fuaEc?c/?, ed et)be in fuccei- 
iòre Coflantino fuo figliuolo , il quale non regno 
che quattro meli , e poi fu avvelenato dall Impe- 
ratrice Martina fua madrigna , la quale voleva 
metter in Trono Eraclione fuo proprio figliuolo: • 

ma il Senato feoprì .il delitto dell Imperatrice e 
le fece tagliar la lingua,* fu anche tagliato il na- 

• fo a fuo agli uc lo , ed il Senato elefie Collante fi- 
gliuolo di Collanti: o, e nipote di Eraclio . Fu lol- 
nettato ,,che Pirro avefie avuto parte nella con- 
giura di Martina , ond’ egli fe ne fuggi in Africa* 
e fu eletto in fuo luogo Paolo , il qual era elio 
pure Monotelita , ma più moderato. 

Cofknte volle lòfienere V E et e fi , o fia efpófizio- 
ne di Fede di fuo Avolo , ma ricevette Deputati 

* dai Concilio d’ Africa, che lo fupplicarono di non 
permettere, che s’ introducefie alcuna novità nel- 
la Chiefa ( i ) . I Vefcovi d’ Africa non erano piu 
lotto il Dominio dell’ Imperadore , poiché i Sara- 
ceni s’ erano impofiefhui di quella Provincia ? c 
minacciavano inceffantemente fi Impero di nuove 
incuriìoni ; per la qual cola il Patriarca conobbe 
quanto pericolofa cola farebbe fiata per 1 Impera- 
dore l’alienare lo Ipirito de’ fuoi fudditi PO ,,, " 

binarli a fottoferivere V Ecttf , onde impegno 1 Im- 
° pera- 

^ - . — i — in— 

, * 

( i ) Teofane C- ?o. . . e 

( i ) Cedreno , Teofane, Baromo Anno 646. 
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peradors a pubblicare una formula di pedé , che 
rotelle mantenere la pace nella Chiela , e cjuefla 
formula ebbe il faniofo nome di Tipo . In quello 
Tipo dichiarava Plmperadofe , che per conlèrvarO 
nella Chiela la pace , e l’unione comandava a tut* 
ti i Vefcovi , Prèti , <? Dottori di flar in lilenzio 
circa la volontà di Gefiicrifto , e di non difputare ; 
ne prò, riè contra, per Papere fé in .Gel’ucrfflo vi 
fia (lata una volontà , o vene fìano Il4tedue(ì) a 
Subito, che il Tipo fu. noto «in Occidente, Mar- 
tino I. fece adunare un Concilio , compoflodi 105. 
Vefcovi, il quale, dopo aver efaminato, e difcul- 
fo l’affare dei Mmotelilmo, condannò qùefl 5 erro- 
re, V Ette fi di Eraclio, ed il Tipo di Collante ( 2 ) ^ 
Il giudizio di quello Concilio, adulto da Marti- 
no I. , irritò Collante, il quale lo confiderò come 
un’attentato contro la fu a autorità ; onde rilegò 
.Martino in Cherfonefo , fec’ eleggere iti fuò luogo 
Eugenio, il quale non approvò apertamente Ter- 
rore dei Monoteliti*, ma i (uoi Apocrifarj furono 
coflretti ad unirli ai Monoteliti , i quali mutarono 
linguaggio, à differo , che v’ era in Gefucriflo un* 
e due nature?. Mentre Collante luttava cosi con- 
tro P infleffìbile fermezza dei Papi , e dei Velcovi ,• 
i Saraceni penetrarono da tutte le parti nell’Im- 
pero; e l’Imperadore ,* c he non aveva forze atte 
/ à far loro reUUenza , iì vide obbligato a chiedere , 
e comperare la pace ; e morì falciando la Chiela 
divifa, e l’Impero lacerato da fazioni , ed attac^ 
éato da un numero infinito di nimici.* 

§. ni 

- * ‘ « ?■ U&Jtljr . 

Éfi inzi one del Monoteismo .• 

Colfantino figliuolo di Collante réprefiTe i nimici 
dèli’ Impero , e li affattrcò per riffabiiire la pace * 
c T unione nella Chiefa • Non v’ era più comuni- 

ca- 

" ' * ' ' ' I I». I— .l- M ' 09 

( i ; ^Anafiafi Baron • Anno 648, 

(») Ivi, 


V, r 




, . . M 0 1,1 

nazione tra la Chiela di Colfantinopoli e quella dr 
Roma, ondegli per far celiare quello Scilma adu* 
nò il Vi. Concilio generale, che fu il III. Coftan^ 
tinopolicano , e cheli aprì l’anno 680, trediqelimo 
di Collancino. I Monoteliti vi dilefero vivamene 
te la loro opinione, e vi furono fodamente confa- 
tati . IVJacario Velcovo d’ Antiochia difefe il Mo~ 
notelifmo con tutto 1 q sforzo dello fpirito , e dell' 
erudizione , ma non lèmpre con tutta la buona 
fede : protcllò , che li lafciarebbe far a pezzi pri- 
ma di riconolcere due volontà , o due operazioni 
in Gefucrillo ; giuftificò la fua refiftenza cor una 
tolla dei palli de 1 Padri , che furono eiaminati , e 
trovati per la maggior parte tronchi , ed alterati ; 
dal che li può rilevare , che la fermezza, o piut^? 
follo 1 ofljnazione infìeffibile non è tèmpre effettQ 
del! elfer convinto, nè un$ prova di buona fede, 
0 di lìncerità negli Eretici . UvConcilio , dopo aver 
melTo in chiaro tutte le difficolta dei Monoteliti , 
propofe una definizione di Fede che fu letta ed 
approvata da tutti , In quella definizione yi li ri-* 
conoscono falere dei V. anteriori Conciìj Genera- 
li ^ lì dichiara, che vi fono in Gelucrillo due vo- 
ionia , e due operazioni , e che quelle due. vojon^ 
ta lì trovano in una fola pedona lènza divisone, 
fènza melchianza , e lenza mutazione f che quelle 
due volontà non fono in niun modo- contrarie. » 
ma che la volontà umana lìegue la volontà Divi* 
na , e ! <5. interamente faggeta: fi vieta inlegna- 
re il contrario fotto pena di depolìzipne per i Yef- 
covi , e per i Chierici , e di (commanica per i 
.Laici . La definizione dei Concilio fa unanime, e 
Macario vi lì oppole lolo ( 1 ). L/Imperadore 1 ur- 
bico dopo il Concilio pubblicò un'Editto contro i 

Mq- 
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( 1 ) Furono condannati nel Conciliò Sergio 
Pirro, Paolo, e Papa Onorio come Monoteliti 
come lautori del Monotelilmo . QuelE ultimo pun- 
to è fiato molto dùcufio dai diferd taxi driì’infaU 
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Monoteliti , e decréto pena di depofizione , o piut* 
torto alportazìone per i Chierici , é per j Mona- 
ci ; fentenza di bando , c privazióne d’ impiegò 
contro le perfone in dignità , e di bando da tutte 
le Città contro i particolari . , 

Giurtinìano, che (accedette a Cortantinò, con- 
fermò le Leggi di (uo Padre contro i Monoteliti J 
ma eflendo (lato Cacciato dà Leonzio, e ri riabili- 
to daTrebellio, volle vendicarli degli abitanti del 
Cherfonefo , che l’avevano maltrattato in tempo 
della fui* relegazione tra di loro t né fece parta ré 
5» fii di (pad a la maggior parte ; ma alcuni Ufficia- 
li eflèndoii rifugiati nel Paele dei Chaziri, impe- 
gnarono quei popoli a vendicarli * onde s’ uniro- 
no a lui ,• formarono un armata , con cui attacca- 
tone le truppe di Giitrtiniànò , e le disfecero ,_é 
proclamarono Filippico per Imperatore . Qiierto 
marchiò a dirittura a Cortantinopoli , dove non 

Si'Ovò refiftenza , é di la fped'i delle truppe contri 

Giu»* 
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ìibilita del Papa. Un tale argomento non s’ appar- 
tiene al mio Tema. Si troverà trattato dal P. A J 
leflandro Differì, i. in S<ec. 7. , dal Combefis Hift. 
MonoteU dal Bellarmino De Summ.Pontif Lib.lVi 
C. 11. dalGretfero De Summ. PonVj. Lio. IV. C.11 3. 
daÓnof. Parivin. In Honorium , da Scoto , I» Codi 
XX. Siili otb. P botti j dal Baronio, dal I}into. No- 
~ìis in vii am , & epiftolas Honorii P inSex.Cony 
cil. 0 e eumeni cum in vii am Agathoms Pap* > invi- 
tavi Leoni s . Nel Petavio Dogm. Tbeol. T. V.; Lib. i. 
C. 19. p3g- 2.1 3 . Nel Du Pin Bibliot. T« V.; in una 
Diflertazione (òpra il Monoteiifmo de W Abate Cor^ 
gne . I Protertanti hanno trattato lo dello argo- 
mento ; Chamier Tom. I. , Forbefiui Tom. IL Lib*r 5. 
Svahein Introduftio ad Hirt. Sacramen. T II . BaJ na- 
te Hittoiré de P Egide. * Marcino* Chaldenio im- 
pugnò gli Apologilti di Onorio Papa con una Oi - 
« fercazione intitolata : De Monoteiifmo Honoru Pa : 
; pa in Concilio OecumenicoVL damnati , adverjus 
niurn & Cab affati urn . Vittemberg. 1710.1^4* 
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Giuttiniano , del quale inviarono la tetta a Filip- 
pico ( i ) . Quetto Imperadore accurato appena 
dd Trono fposò apertamente la caulà dei Mono- 
teliti , e convocò un Concilio di Vefcovi tutti Mo- 
noteiiti occulti , e perciò difpottiffimi a rivocare 
il giudizio del VI. Concilio Generale . L’Impera- 
dorè fu tratto a quella riloluzione da un Mona- 
coMonoteJita , il quale * fe merita fede Cedreno , 
ci’ aveva predetto l’ Impero , e gli aveva di più 
predetto , che larebbe lungo , e felice quando vo- 
leffe abolire l’ autorità, cd il giudizio del VI. Con- 
cilio , e ttabiiire il Monoteismo : e l’Imperadoré 
credulo eccitò nuove turbolenze nella Chiefa * e 
nell’ Impero per eleguirlo . Ma la predizione del 
Monaco non fi avverrò , poiché Tilippico lafciò 
facheggiare le terre dell’ Impero * mentre fi occu- 
pava in dil'pute di Religione, ondè gli furono ca- * 
vati gli occhi, e dato l’Impero ad Anaftafio , che 
non ne godette a lungo , poiché fu detronizzato 
daTeodofio, e quetto pure da Leone, il 
fiato fatto da Anattafio , Generale d» -* 
pe dell’Impero. Quetto Leone fr nìr • ' P~ 

volle abolire le Immagini, e ViWsnn 
eia Iti , come abb.an.o detr-, {l 1 " °» T 

fti'JSLr™ 1 " fee dTwSdci; 

M-tartS’ - -»“fc turuvia <** .leni par. 
cichinni > ^ " Riunirono e li ccnfufero cogl’Eu* 

-‘ÀNO era d’una villa d’ Ardaban nella 
r>1 v » e poco dopo* la fua converfione formò il 
aggetto di farfi capo del Crittianefimo . Offer- 
to , che Gelucritto nella Scrittura aveva promefi» 
lo ai Crrfiiani di ipedir loro lo Spiritottanto , on* 
de formò lòpra una tal prometta il fittemra della 
aia elevazione, e precele d’ettère il Profeta pro- 
metto da Gefucritto (i). E’ facile, diceva egli in 
le netto , di far vedere , che Iddio non ha Voluto 

• ma- - 


ì 1 ) L’anno r;.. 

(*) B»Mio Lib* V. t. 16. 
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obbligato a praticare la morale , che infegnerò ; 
tutto obbedirà a miei oracoli , ed avrò nella Ghie- 
fa un’ autorità fuprema ( i ) . Quello è il piano , 
che lì prefilfe i’ambiziolo Montano, e che intra- 
prefe di efeguire , Egli parve agitato da movimen- 
ti eltraordinarj ; molti di quelli , che 1’ aicolta va- 
no , lo prelero per un oflelfo , o per un pazzo ; 
altri io credettero veramente ifpirato , quelli lo • 
limolavano a profetizzare mentre quelli gli proi- 
bivano di parlare . 1 primi pretendevano , che 1' en- 
tufialmo di Montano non fofTe che un furore , che 
gli togliere il libero ufo della ragione, locche non 
li aveva oflervato in alcun vero Profeta dell’ an- 
tico o del nuovo Teftamento , almeno fecondo la 
comune opinione dei Padri ; altri all’incontro fo- 
{tenevano, che- la Profezia prò veniffe da una vio- 
lenza (pirituale , che denominavano follia , oide- 
merza , e di quella opinione era Tertulliano ( i ). 

Montano pretendeva jdi non edere infpirato le 
non per infegnare unafmerale più pura e più per* 
fetta di quella, che s 1 ^legnava , e che lì pratica- 
va. Non li riculava nella Chiefa di dare il perdo- 
no ai gran delitti e ai pubblici peccatori, quando 
avevano fatto penitenza; Montano inlegnò, cheli 
doveva Tempre ricular loro la Comunione , e che 
la Chiela non aveva la facoltà di adòlverli . Si of- 
fervava la Quarelìma e diverlì altri digiuni nella 
Chiefa , e Montano preferire tre Quarefìme di flr?- 
ordinar) digiuni * e due fectiroane di Xerofagìa , 
in cui fi dovea non folo afìeneriì dalle carni , ma 
ancora da tuttociò, che avealucco. La Chiefa nort 
aveva mai condannate le feconde nozze , e Mon- 
tano le riguardò come adultere . La Chiefa non ave- 
va mai (limato che folle delitto lo sfuggire la per- 
Tomo 1II % Z fe- 


( i ) Eprf. Eref. 98. 

( 2 ) Eujtbio Lib. V. C3p. 17. <Atana]+ Oraz.IV^ 
T trini* De Monogamia * 
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fecuzione, e Montano vietò la fuga, e di prenda 
re qualunque mifura per involarli alle perfècusùo* 

flit* )> v ^ \' ; r ^ 

Gli uomini hanno naturalmente un cèrto inter- 
no rispetto all’ autterità dei cottumi , ed hanno noti 
fo quale innato piacere di .ubbidire ad un Profeta; 
poiché il meravigliofo della Profezia pi ce all’ima 
maginazione , e 1’ immaginazione degl 1 ignoranti 
prende facilmente le convulttoni o contorcimenti 
per ettafi fòpfariaturali ; onde non è <la meravi- 
gliarli che 'retta fièro di vile le opinióni fopra Mon* 
tano * e ch’abbia fubito trovati dei fèguaci . Due 
femmine note lotto il nome di Prifciila e di Maf- 
ttmiila abbandonarono i loro mariti per feguirlo^ 
e ben pretto profetizzarono coift’ etto, e fi vide in 
Un momento una moltitudinè di Profeti Montani- 
ni dell* e dell’ alerò l'etto (‘a } . 
v Dopò lunghe profittata ed un lungo efame « i 
Vefèovi dell’ Atta * dichiararono eflere le nuove 
Profezie fàlfe , profane ed empie , le condannato- 
. nò, e privarono del la comunione quelli , che n’ era- 
no gli Autori * I Montani^ in tal modo feparati 
dalla comunione della Chiera, formarono lina So- 
cietà novella , eh* era principalmente governata da 
quelli, che fi dicevano Profeti. Montano ne fu it 
capò , e fi aflociò nella Carica Prifciila e Mafr 
fimilla. ’ l ' ; ; r . I) : ;r\. 

I Montanifti pervertirono interamente la Chie^ 
fa di Tiatira , e la Religione Cattolica • vi retto 
' òfiinta prefloché cento venti anni . Etti fi fparfero 
^er tutta la Frigia e nella Galazia ; fi (Ubili tòno 
a Cottantinopoli , penetrarono fino in Africa e le- 
duffero Tertulliano , che (ul fitìè fi feparò poi da 
loro , ma per quanto apparifee , fenzà condannare 
i loro errori. Cofìoro fi accordarono- tutti nel con- 

Fef- 
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( i ) Tertullian . De pudicitia . De Monogamia, 
Dejejunio. ^ . 

(2) Eujcbio Lib.V. cap. 5. 
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ieffare * che te Spiritortanto aveva infpirato gli 
Apporteli , ma diftinguevano lo Spiritortanto dal 
paraclcto j è dicevano * che quello aveva infpirato 
Montano» il quale aveva detto di (uà bocca delle 
cofè molto più eccellenti di quello che averte Gè* 
fucriflò nei Vangelo infegttate * Quella drftinzione 
del paraclito * e dello Spiritortanto condurte un di- 
Icepolo di Montano per nomeEchine , a riflettere 
filile pórtene della Trinità » ed a cercate la loro 
differenza* ond’egli cadde nel Sabellianifmo » • - 

Quelli due rimi fi diviféro poi in diverfe pie* 
ciole Società, le quali non differivano, che in al- 
cune pratiche ridicole , le quali ognuno dei Profeti 
pretendeva , che gli fortèro (late rivelate ; ed eb- 
bero la forte di tutte le * altre Sette piantate full* 
emuliamo* e feparace' dall’ unita della Chiefa ; ne 
fu feoperta IMmportura, furono odiofe , divennero 
Ridicole , e fi eliinfero , Tali furono le Sette dei 
Tafcordurgifci , degli Afcadurpiti 5 dei Partalorin- 
thiti * e degli Arrotimi? I Montanini furono con* 
dannati da un Concilio di Jerapoli unitamente con 
Teodoto ilCoriario ( ? )v^ '%$$$* 

Montano lafciò un Libro di Profezie , e Prifciitiè 
Maffimilla lalciarono pure alcune Sentènze fcritte & 

Milziade ed Appollonio ferirtelo contro i Mon- 
tanini * nè refta delie loro Opere * che qualche tram# 
mento ( z ) * 

Egli è facile di abbattere tutta la Dottrina di 
Montano » 

li Non fi feorge* ih Montano cofa , che forte fò* 
£ra l’ordinario degl’ Importori ; le convulfioni èie 
Efiafi non efigono che efefcizioedelirezza ; qual-* 
che voltafono effetto del temperamento, e quando 
fi unilca un’ immaginazióne viva ed un (pirico de- 
bile, fi può crederli infpirato e pervaderlo agliai- 
tri; L’ Irtoria lomminirtra mille efempli di taluna- 
torture * 
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(i) ìtiigio Differt. de Haerefiarc. Saec, II. c. i v 
(z) Eujebio HiftjEcclef Lib. V. c. ij* 
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2, Ezli e falfo , che vi debbano . e ile re fempré 
Pj' ofeti nella Chiefa , o che iiano neceffar) per 

ifvilupparp le yerita del Criftianefimo , poiché Ge» 
lucri ito ha prometto alla fu a Chiefa dì affifterla 
fempre col Aio ipirito , 

3. I Profeti annunziavano gli Oracoli divini con 
quello flile ; il Signore ha detto \ rpa all 1 incontro 
in Montano Iddio parla immediatamente, di moda 
che lembra, che Montano fia Dio medefima. 

4, Montano ed i fuoi primi difcepoli menavano 
Una vita aflòlutameute contraria alla loro Dot-' 
trina, 1 

5. Pretendevano di provare la veracità delle lo-» 
ro Profezie coli 1 autorità dei Martiri , ed i Cattoii- 
ci provavano loro, che Temiion, il quale da loro 
era confederato come un Martire , s 1 era tratto di 
prigione , sborfando del denaro; che un altro no- 
minato Aieflandro , non era flato condannato co** 
meCniluno, ma come ladro, e che niuno di lora 
era ifato nerlèguitaco dai Padani , o dai Giudei 4 
titolo di Religione ( 1 ). 

6 • Montano toglieva alla Chiefa il potere di rw 
mettere tutti i peccati*, foch$ era contrario alle 
promette di Gefucritto , ed alla credenza univerfa- 
le della Chiefa ; poiché quando folle vero, cbefof- 
de fiata negata l 1 alfe Unione a que’ch’erano cadu- 
ti nell 1 idolatria o agli omicidi ; non fi era fatto ciò. 
per dubbio dei potere della Chiefa, ma per una fe, 
verità, che la Chiefa permetteva di tifare, ma noi* 
\tfava dappertutto (2.) , 

7. Montana condannava le feconde nozze,* e Iq 
* iguai-dava come adulteri, loche era contrario al- 

\. * U 
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U ) Eufebio . Rifu EccleP. Libr. V. c. iff. - 

(2 ) Sirmondo „ Hitt, Poenit. eap. ì. Jl! baffi neo , 
LJl, Obiprv. c. 11,15. 17, Morino L» IX. de Pcen, , 
c.} 20. folìengono , che non fi e mai negata nella 
Chiefa J 1 attoluzioneai maggiori delitti , anche pub- 
blici, ogni volta che i rei fi fòggettavano alla pe- 
nitenza neUeChi;le M^giori , ~ * 
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la Dottrina efprefla di S. Paolo , ed all’ uto della 
Chiefa t 

8: E* un’ aflurdita i! vietare indiflirttamence a tut* 
ti i Cri fi i a hi di fuggire la perfecuzione ; poiché 
hiolti gran Santi erano fuggiti per non cadere nelle 
inani ..dei perfecufcori i 

9. Montano non aveva alcun 4 autorità per ititi-* 
mare digiuni flraordinarj ; nè s’ appartiene che ai 
Primarj Paflori il fare fimigliànti Leggi . E quello 
Fu il titolo, per cui fi condannò Montano i e non 
già perchè la Cihiéfa n iti credei!? di aver facoltà 
di prefcriveré digiuni ; Égli e certo * che farébbé 
iin didruggere totalmente F autorità legislativa tra 
i Criflianf , il volere negare una tale autorità ate 
la Èhiefa ; Dall’ altra parte , la pratica del digiu- 
no e della Quarelima afeénde fino ai primitivi tem- 
pi della Chiefa . Dunque niuna cofa è più ingiu- 
da del rimprovero che ì Protettami fanno ai Cat- 
tolici , che rinnovano la Dottrina dei Montanini 
Facendo una legge delf odèrvanza Quarefimnlé ; 
La Dottrina ittefla dì Montano prova y chélaQua- 
icdma era flabilitadn dal tempo di quelf’Ereliar- 
ca , riè Montarlo avrebbe preferitte tré Quaredmé 
a titolo di maggior? perfezione , quando non avef« 
le trovata (labilità la (Warefima , decornò non 
avrebbe combattute le feconde nobze , fe non a- 
vede trovato qualche Autore Eccleiìàttico , che nel 
Combattere iGnoflici non evede modrarò di difap- 
prd varie ,* decerne pure non avrebbe fatto una 
legge di ricufare 1’ adoluzione dei maggiori pec- 
cati , quando non avede trovato neU’Ktoria qual* 
Che fatto , oncf appàride , che qualche volta era 
data negata, in qualche particolar circottanza ^ 
f adoluzione a quelli , eh 1 erano caduti nell’ido- 
latria. Poiché Io fpi rito umano non va mai a faL 
ti nei progretto de’ fuoi errori , nè nella fcoperté 
delle verità, o da rio' pratiche, o fpeculative. 

* Abbiamo di Montano , e de* Montanini ol- 
tre quello , che né ferine il Baronie, ed i Centu- 
riatori Madderburged Centuy. IL C. 5. e l 1 litigio De 
Hccrefiarcbis Sccculi SccundiCap.il., una Diatriba 
^ 1 Z 3 dii 
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dFCTovanni Ruellio De Montano <fr Montani flis <, 
Scrjile una bella Disertazione pure Natale Àlef- 
landra Saetti. IL Ditf. 18, Stampò pure Gioachino 
Zcnteravio un Elercitàzione Iftorico Teologica De 
laps.Tertulliàni ad Montani/? as &c. 

MOSCOVITI, RUSSI , o ROSSOLANI , erano 
Tentarti , o lcienze immerfi nel Paganefimo più 
grondano lotto il Regno di Rurik , il quale co* 
minciò Tanno 7 6 i, Le guerre e le paci di quei Po- 
poli cogl’ Imperadori Greci fecero , che fofie loro 
nota la Religione Criftiana; e vedo la fine de! de- 
cimo Secolo Woldomiro Gran Duca di Molcovia 
lì fece battezzare , e (posò la forella dell’ Impera- 
dorè Bafilio di G< ftantinopoii , Gli Annali RufTi 
riferifcono , che Woldomiro prima della fua con- 
verlìone era zelante adoratore degl’ Idoli , i prin- 
cipale de* quali fi denominava Perum , e che dopo 
vii ilio Battefimò lo fece giteare nel fiume. Il Pa- 
triarca di Collantinopoli fpedì in RufTìa un Me- 
tropolita , il quale battezzò i dodici figliuoli di 
Woldomiro e venti mille Rutti in un giorno „ 

Woldomiro fondò delle Chiple e delle Scuole, e 
fcorfe poi i luci Stati col Metropolita , affine d’ 
impegnare i Popoli ad abbracciare il Criffianefimo , 
e molte Provincie fi convertirono, ed altre fi opi- 
narono nelP idolatria . Da quel tempo la Mofcovia 
ha confervato fenza interruzione la Religione Cri- 
lìiana Greca • 

I Gran Duchi hanno tentato più volte di riu* 
nirfi alla Chieia Romana , ed un tale progetto fi 
linnovò nel 1717, quando il Cz^r Pietro il Gran- 
de pafsò in Francia, ma rellò infruttuofo. L’ oc- 
cafione di quel progetto , la memoria dei Dottori 
della Sorbona, e la rifpofla. dei Velcovi di Mofco- 
via fi trovano nel Tomo IH, dell* Analifi delle 
Opere del Bourfìer , Pompate nel 1753 > 0 nel Fo- 
rno II. della Defcrizione delflmpero della Rufila 
Rampato nel 1757. 

* il Signor Voltaire però nella Vita , che teftb 
fcrifie del Czar Pietro , non lolo deride col fuo 
mordace {file il Cattolico zelo dei Dottori delia 
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.Sorbona, ma o (ferva , che quell’ Imperadore dopo 
un tale tentativo mofirò maggiore av verdone alla 
Chiefà Romana * «. 

Avendo ìj Crifiianefimo fatti di gran progrefli 
dopo. Wo.ldomiro , il numero degli Arcivescovi fi 
aumentò" fino ai un mero di lette . Quantunque i 
JVIolcoviti abbiano ricevuta la Religione dai Gre- 
ci , pure vi hanno fatto qualche mutazione nel 
Governo Eeclefiafiico , ed anche nella Dottrina * 


Del Governo Ecclefiaftico dei Mof coviti * 

* 1 i • 

I Mofcoviti ricevettero dai Greci la Religione 
Crifiiana , .ed il patriarca di Cofiantinopoli fiabili 
Un Metropolitano in Novogrod , e per le altre Cit- 
ta dei Vifcovi e dei Preti ( 1 ). Quefio Metropoli- 
tano fu dichiarato Patriarca nel 1588 dal Patriar- 
ca-di Cofiantinopoli ; e da quel tempo vi furono 
dei Patriarchi in Rufiia, che vennero riconofciu* 
ti dai Patriarchi di Alefiandria , di Antiochia , e 
di Gerusalemme , e che godettero dei medefimi 
onori, eh* eflfi; ma conveniva, che avefiero V ap- 
provazione da loro , e che fofiero confermati da 
quello di Cofiantinopoli. Un Patriarca di Rufija , 
nominato Nicone rapprefentp al Czar Alexis Mi- 
chele Witz , .ch’era inutile , che in appreflo fi 
cleggefie il Metropolitano colf approvazione dei 
Patriarchi Orientali , e che fe ne dovefiè far ve- 
nire T approvazione , 11 Czar approvò T idea del 
Patriarca , il quale fcrifle a quello di Cofiantino- 
poli , ch’era fiato innalzato alla fu.a dignità per 
opera dello Spiritoffanto , e che non era conve* 
niente , che un Patriarca dipendefie dall’ altro . 
tacilo Aedo tempo mutò titolo, ed in vecedi quel* 

Z 4 , io, 
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, — ll>ll I » « ■— » Il . fi ". ' I " 

- .... 

(1) Defcrìption de l’ Empire de Rufiìe par le 
Baron de Scraiembfrg, TonvII, c.$. Reiigion des 
Mofcovites , Cap* I. 
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lo , che ufavario i fnoi Predeceffori di Santificò 
tiffìmo , attunfe quello di Santiflimo . Aumenti 
egli ancora il numero degli Arci vefcovi e dei VeT- 
fcovi , e fondò quattro grandi Conventi , nei quali 
ebbe la deprezza di accumulare immenfe ricchez- 
ze , che gli lefvirono a mantenere i fuot quattro 
Metropolitani , dodici Arcivelcovì , dodici Vefco- 
vi , e quantità di altri Écclefiafiici , ch’egli creò > 
Dopo tale fiabili mento mutò le Leggi Ecclefiraftr- 
che , rivolgendole a fuo vantaggio', col pretefìo* 
che le antiche tradizioni erano piene di errori f 
lochè fece {nafcere delle diipute e degli Scifmi {nel- 
la Chiefa Ruffa «r ' i k \ 

Ritorniate le Leggi della Chiefa, pretefe di aver 
luogo in Senato dopo il Czar , e dar il fuo vota 
tieir amminifirazione dello Stato, e principalmen- 
te negli affari di giufìizia , ò quando lì trattava 
di formar nuove. Leggi , col protetto che il Pa* 
triarca Filarete avéà goduto del medefimo diritto, 
éd aveva avdfb Una Ipezie d’ infpezione generale 
fopra lo Stato '* . * ; 

Rappreféntò poi al C^ar, che non gli conveni- 
va intimar Jfa guerra ai fuoi vicini , nè far pace 
con étti, lenza confiritare il fuo Patriarca, di cui 
era dovere P invigilare fulfa falute del Principe e 
della Nazione , e che dovea rendere conto a Dio 
di tutte le anime dello Stato , ed era Capace di 
aifffieré il Czar co’ fiiòi fanti configli ; ma fi fcuo* 
pri poi, che il vero motivadi quett’ ultima rimo*- 
firanza era , j^rchè aveva avuto grotte fomme daf 
Re di Polònia , per tener mano a turbare Io Sta- 
to colla %a autorità , e per foddisfare alla fua am- 
bizione ed af fuo orgoglio . Il Czar ed i Senatori 
rifpoferò a Nicoiie , che fe ri Patriarca FiFareté 
era fiato confutato negli affari temporali, ciò non 
s’era fatto in riguardo della fua dignità Eccldìa- 
ftica , ma perchè era padre e tutore del Czar ; 
ch’egli fteflo era prima fiato Senatore, impiegato 
nell’ Àmbafcieria di Polonia, e meglio verfato ne- 
gli affari efìeri di qualunque altro Senatore; e che 
da Filarete non s’erain apprettò chiefto configlio 
ad altri Patriarchi circa gli affari temporali , nè * 

aicu- 
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jaicuno dei fuoi prerieceffori Faveti pretcfa, n è ta- 
ìe ndvità poteva produrre allo Stato , che la Ina 
rovina . N icone però non voile difloglierfi dalle 
lue pretele ed eccitò il popolo a ribellione , La 
careliia , eh 1 era allora universale nella Rulfia fa- 
vorii! fuo dilegno, onde il popolo ch’era da mol- 
to tempo malcontento 5 ed oppreffo dalla mileria 
li lollevò , ed il fuoco della ribellione, non fi ef- 
tinfe , che nel l'angue dei Mofcoviti. . 

Élfendo poi il .popolo tornato al fuo dovere? , 
non perciò vi fi riduffe il Patriarcali! quale non 
volle retrocedere da niuna delle fue pretefe , e; 
dall’altra parte non fi olava d'impiegare contro 
di lui la violenza e la forza, poiché il popolo era 
già di fpofio a nuova rivoluzione , ed il faziofo 
Niconè aveva làputo tirare nel fuo partito un gran 
numero di Senatori malcontenti , e poteva facil- 
mente rivolgere Io Stato in nuovi disordini . 

,ll f Czar AJeffio ri fol vette di finire la queftione 
con un Sinodo Generale ; onde fi fecero venir dal- 
ia Grecia a fpefe dello Stato tre Patriarchi , ven- 

: r A r v - L - -xi. ^ V * , 


rilètte Arci. 

- • ■ 


v'ì-.ye cento. dieci' altrjl Prelati , ai 
quali fi unirono centó e dnSuaat altri Ècclefiafli- 
cj Ruffiani (nel 1667 ). I 

Il Sinodo avendo accoltati ed efaminati i ìamen* 
ti del Czar , ordinò : 

I, Che Nicone foffe degradato dalla fùa digni- 
tà, e chiufo in un Convento, nel quale vivefi* 41 
pane ed acqua per tutto il re/lo della lua vita .' 


z. Ghe il Patriarca di Rulfia folle eletto , non 
privati varoenie dagli Arcivefcovi , Vescovi e Clen 
xo , ma unitamente ancora dal Czar. e dal Senato; 
e che in cafo che mancaiìe al fuo dovere, o ren- 
dendoli reo di qualche grave colpa, ò altramente, 
folle giudicato e punito dai Czar e dal Senato, a 
tnifura che meritaffe* 

%. Che il Patriarca di Coflantjnopoli non folTe 
cpnfiderato, cóme il Colo Capo della Cluela Gre- 
ca^ nè che a lui fi doveffe render conto delle de- 
cime della Chiefa Ruffa , e che il Czar a.veffe fa- 
coltà di accordarne quante ne giudicatfe neceffarie* 
4. Che in avvenire non farebbe permeilo adàp* 

Z j Ciano , 
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cuno, véndere , donare , o Inficiare in teftamento. 
i fuoi beni ai Conventi , o ad altri Ecclefiafìici . 

5 . Che il Patriarca non potrebbe più creare nuo- 
vi Velirovi , nè fare altra nuova fondazione fenza 
il confcnfò del Czar e del Senato. 

Ma i Decreti del Sinodo non arredarono perciò 
i progetti ambizioiì dei Patriarchi , onde il Czar 
Pietro loppred’e una tale dignità, e foftitui al Pa- 
triarca , per il Governo Ecclelìadico , un Sinodo 
ièmpre permanente, ^abilito l'opra buone regole „ 
e munito di ' tutte le neceffarie indruzioni , per 
ógni calò che potelse avvenire. Quedo Sinodo, o 
Collegio Ecclelìadico è compodo di un Prenden- 
te , dignità, che il.Czar rilervò a le medelimo , di 
un Vice Prendente, eh’ è un Arcivelcovo , di lei 
Conlìglieri Vefcovi , di lei Archimandriti in qualità 
di Afsefsori . Quando vaca qualche pollo di pren- 
dente e Conlìgliere , il Sinodo ed il Senato nomi- 
nano due pedone , ed il Czar elegge e conferma 
quella , che gli piace , Vi fono ancora nel Sinodo 
• alcuni membri Secolari , come un Procurator Ge- 
nerale , un primo Segretario , ed altri Segretari fe* 
condarj. Quando lì tratta di affari d’ importanza x 
fi devono portare dinanzi il Czar, eiiSenato, do- 
ve in tali incontri il Sinodo lì porta in Corpo , e 
jlìede difotto i Senatori . 11 Sinodo ha pure fotto la 
fua direzione il luo Banco di Giudizi a , la lìia Ca«* 
mera delle Finanze , ed un Tribunale cTindruzio- 
ne riguardante le Scuole' e la Stamperia, 

Il Clero di Rulfia tiene in ogni Governo un Ar- 
civelcovo ed alcuni Vefcovi ; e gli Archimandriti 
non lì mefcolano che nei Conventi , ai quali lono 
prepofli . 

. .... 

• * * * *••*** 

§. 11. 

» t • 

, - Delle Sette inforte tra i Moscoviti < 

r • 0 

\ Si fufeitò ne!la>Chiefa di Rulfìa una certa Set- 
ta , denominata Steravverfi , o lia degli antichi fe- 
deli , la quale da agii altri Rulli di nome di Rol- 
colchiki , cioè Eretici. Qrtefta non fi feparò inte- 

ramen- 
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farcenti fé non ne! fedicelìmo Secolo fotto il Pa- 
triarca Nicone , ma ha efittito molto tempo pri- 
ma* La maggior parte di quetti Settar; non fa ne 
leggere, n^ feri vere , e fono quafi tutti, popolani 
P Paefani di gran femplicita , e fanno le loro adu^ 
nanze nelle Calè particolari . La differenza tra di 
loro e gli altri Rulli quanto alla fede confitte ne. 
gli Articoli feguenti . 

1/ Pretendono che fia un gran fallo il dire tre 
volte Alleluja , e non io dicono , che due volte 
fòle,* • ' * , 

2. Che fi debbano portare fette pani alla- Maf- 
ia, in luogo di cinque. 

Che la Croce , che $’ imprime nel pane della 
Metta, debbe ettere cttogona e non quadrata, per- 
che il ceppo potto nella Croce a (otteneteli corpo 
di Qefqcritto avea tàle figura. 

4. Che tacendo il fegno della Croce , non con* 
venga unire le tre prime dita , còme fanno gli al- 
tri Rutti , ma fi debbano unire il dito annulare * 
e F auricolare coi pollice per Pettremita * fènz’^n- 
curvare l’indice , nè il dito di mezzo * poiclvè ì 
tre primi rapprefentano le ’ perfone della Trinità % 
e i due ultimi (ìefucritto fecondo le due Nature 
di Dio e di Uomo . • 

• 5. Che i Libri ttampati dopo il Patriarca Nicò- 
ne non debbono ettère ricevuti ; ma che conven* 
ga tenere gli antichi/ e riguardare il Nicole , 
me l’Anticritto, Sul qual punto egli è da notar- 
fi , che i Libri compofli dopo il Patriarca Nico- 
ne , nulla cangiano rapporto alla Dottrina , ma 
(piegano fòlamence alcune voci ofeure . 

6 . Siccome i Preti Rutti bevono deli’ acquavite , 
così li credono incapaci di battezzare ,< di confett- 
iate e di comunicare , 

* * 1 • 1 

7. Npn riguardano il Governo- temporale come 
Inttituto Crilfiano , e pretendono, che tutto delv 
ha effere di vifò , come- tra’ fratelli , 

8. Pretendono che fia permetto 1 il fuicidio per 
amore di Gefucrifto, e che per tal mezzo fi giun* 

; ga ad un grado più eminente di beatitudine * •« 1 

Credono , che tutti quefti Articoli fiano necef* 
- ; far; 
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farj ai fa falure , e quando fono coHituitr per 
Joro credenza , o che fi voglia forzarli a tenere la 
.Religione Ruffa , fuccede fpefifo , che fi adunino 
per famiglie di quattro o ciquecento nelle loro 
cafe , o granai ♦ e vi fi abbruciano ri v ivi , come 
avvenne in tempo » che il Barone di Srralenbcrg 
era in Siberia, dove alcune centinaja d\ Steraveiiì 
abbruciarono volontariamente . Coloro riguarda- 
no gli altri RufTì , e generalmente tutti quelli , 
*che diffentono dalle loro opinioni , come impuri e 
pagani ; fuggono le loro convenzioni , e non man* 
giano, nè bevono con eflj ne 1 medefimi vafì. Quan* 
do qualche flraniere entra nelle loro calè, lavano 
il fito nel quale s’è alfifo ; ed i più zelanti fpaz* 
zano anche le fi anze , fubitoche n’ è ufeito . Pre- 
tendono di autorizzare tali ufanze con certi Libri 
di S. Cirillo , i quali evidentemente fono luppoli- 
tizj, ma che vengono tenacemente venerati da quei 
Settarj fuperfliziofi , e tantopiù fnperftiziofi , quan- 
to fono piu ignoranti degli altri RufTì. 

Pietro il Grande^credette , che coll’ illuminarli , 
fi convertirebbero piu ficuramcnte , che coi rigo- 
ri, i quali avevano coftato allo Stato piùmigliaja 
di fudditi , onde ordinò chef! tolleraffero , purché 
non intraprendeflero di comunicar le loro opinio- 
ni ; comandò ai Vefcovi ed ai Preti , che proccu- 
tallero di ricondurli alla vera Dottrina con Sermo- 
ni edificanti, e con una vita efemplare. 

§. ut 

Delle Religioni tollerate in Motori a , . 

>Pietro il Grande fiabili una piena liberta dico* 
itienza ne’ Tuoi Stati ,* onde tutte le Religioni Gri- 
fliane , il Maomettifmo ed anche il Paganefimo vi 
fono tollerati . La Setta Luterana ha il primo luo* 
go dopo la Greca, poiché fenza parlare delle Pro- 
vincie conqui fiate , come la Livonia, l'Efìhonia 
ed una parte della Finlanda o la Carelia , vi fono 
dpe Chiefe Luterane in Petersbourg , due a Mofca , 
ed una a BellogorQd , fenza numerare le Adunanze 

par- 
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particolari , delle quali ve n' ha una predò ógni 
Generale eifero , e che hanno vicino V abitazione 
dei loro relpettivi Minifiri . Gli Svedefi prigioni 
avevano la loro Chicca pubblica nella Citta di To- 
bobk , ed un libero elèrcizio della loro Religio- 
ne, così per loro , che per educazione dei loro fi- 
gliuoli . La direzione delle Chiefe e Scuole Lute- 
rane diRufiìa è affidata ad un Sopraintendente Ge- 
nerale, che abita aMofca, e a due altri Soprain- 
tendenti fìabiliti , 1’ uno in Livonia i e 1* altro nell’ 
Efìhonia. I Calvinifli ed i Cattolici Romani hanno 
pure le loro Chicle pubbliche in Petersbourg ed in 
JVlolca , ma a quefì 5 ultimi è vietato di tirar nel 
Paefe qualunque fpezie di Reiigiofi . Gli Armeni 
hanno una Chiefa pubblica ed un Vefcovo in A- 
tfracan. 1 Maomettani formano la trentefima par- 
te della Ruffia, ed hanno dappertutto * nelle Citta 
o Ville ove dimorano le loro Aflèmblee e Scuole 
pubbliche; vanno con tutta liberta ai luoghi con- 
iecrati alla loro divozione , come farabbero alla 
Meca , a Medina ec. Si permette loro la pòliga^ 
mia, ed ogni afiro ufo della loro Religione . 

I Villani fono tre volte più numerofi in Ruffia ' 
dei Maomettani , ma fono tra di loro notabilmen- 
te differenti, rapporto al culto, ed alle cerimonie 
della Religione* Qiiefli Villani , nonofiante la loro 
ignoranza, fono naturalmente buoni. Non fi vede 
tra di loro alcun libertinaggio, ne furti , nè Sper- 
giuri, nè ubbriacchezze , nè altro vizio gronda- 
no , ed è rariffimo , che fi trovi tra di loro alcu- 
no , che pofia edere accufato . Si veggono prati- 
carti abitualmente da effi azioni di probità, di di- 
'finterete , di umanità, quali noi ammireremmo nei 
Filofòfì antichi . E’falfo dunque quel che alcuni 
pretendono, che gli uomini efcano dalle mani del- 
la natura crudeli ed avari ( i ) - 

* Mtf 

— • ■ - . . 

(i) Defcription de V Empire Ì{ujfien . Tom. IL 
c, 9 . Vedete pure il picciolo Trattato in 12 , con fi- 
gure delPicart, filila Religione antica e' moderna 

dei 
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M UNTZER o fia'MUNSTER (Tommafo) Pre* 
te nato aZuikur , Citta delia Mittua , Pro- 
vincia di Lamagna , in Safìònia. Vedete 1 Artico» 
lo ANABATTISTI , dei quali fu egli il Capo. 

MUSCOLO ( Andrea ) era Luterano e Protetto- 
re di Teologia in Erancfort fuIPOdera , Prete* egli, 
che Gelucritto non fotte ttato mediatore , che in 
qualità diuomQ, e che la natura Divina fotte mor- 
ta come la natura Umana , quando fu crocinflo 
Gelucritto . Infegnava che Gelucritto non era po- 
liti vamente attefo al Cielo , ma che aveva lafciatcx 
il fuo Corpo nella nuvola che lo circondava ; 
non lì vede, che abbia formato Setta. - 

Egli s’ era inventato tali errori per confutar me- 
glio lo Stattlerio , il quale pretendeva , che Geui- 
-eritto non fotte ttato mediatore , le non in quanta 
di uomo e non di Uomo-Dio : onde il Muicuki 
per contradirgli atteri , che la Divinità aveva 
ferro ed era morta ( i ) » 


\ 


' 



dei Mofcovici . La Relazione delle tre Ambafcia- 
te , ed il Viaggio deli’ 0/?*nvo . 

(i) Ilojpir.ian . Hitt. Sacramene. Part. *8. p* 49*’ 
Nel 15 u • Pratcolo Tit. Mufculus . 
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